Notrinolar Var Degildir

Notrinolarin var olduguna dair tek kanit “eksik
enerji’dir ve kavram kendisiyle temel diizeyde
birkac celiski barindirir. Bir arastirma.
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BOLUM 1.

Notrinolar Var Degildir

Notrinolar Icin Tek Kanit Olarak Eksik
Enerji

otrinolar, baslangicta temelde tespit edilemez olarak
N tasarlanmisg, yalnizca matematiksel bir gereklilik olarak var
olan elektriksel olarak notr parcaciklardir. Parcaciklar daha
sonra, bir sistem i¢indeki diger parcaciklarin ortaya ¢ikisindaki
“eksik enerji” Olclilerek dolayl olarak tespit edilmistir.

Italyan-Amerikali fizikci Enrico Fermi nétrinoyu su sekilde
tanimladi:

Isik yillari uzunlugundaki kursundan iz
birakmadan gecgen bir hayalet parc¢acik.

Notrinolar genellikle “hayalet
parcaciklar” olarak tanimlanir
clinkii salimim yaparak (dontiserek)

“lezzet durumlar1” olarak adlandirilan

(ve elektron, v_ju miion ve v_t tau) ve kozmik yapi doniisimiinde
ortaya ¢tkan parcaciklarin kiitlesiyle iliskili olan ti¢ farkh kiitle
varyantina (m;, m,, ms) dontiistirken, madde icinden tespit
edilmeden ucabilirler.



Ortaya ¢ikan leptonlar, bir sistem perspektifinden kendiliginden
ve anlik olarak belirir; notrinonun bunlari ya enerjiyi bosluga
ucurarak ya da tiiketilmek lizere enerji ucurarak “neden oldugunu”
varsaymasaydik. Ortaya ¢ikan leptonlar kozmik sistem
perspektifinden yap1 karmasikliginin artisi veya azalisi ile
iliskilidir; notrino kavrami ise, olay1 enerji korunumu igin izole
etmeye calisarak, temelde ve tamamen yapi olusumunu ve en
yaygin olarak evrenin “yasam i¢in ince ayarlanmis” oldugu
seklinde atifta bulunulan karmasikligin “daha biiyiik resmini” goz
ardi eder. Bu durum, nétrino kavraminin gecgersiz olmasi
gerektigini aninda ortaya koyar.

Notrinolarin kitlelerini 700 katina kadar degistirebilme yetenegi
" (karsilastirma icin: bir insanin kiitlesini on yetiskin # mamut
bliyiikliigiine ¢ikarmasi), bu kiitlenin kokiinde kozmik yapi
olusumu icin temel oldugu diistiniildiigiinde, bu kiitle degisim
potansiyelinin notrino i¢inde hapsolmasi gerektigini ima eder. Bu
ise dogasi geregi Niteliksel bir baglamdir, ¢ciinkii notrinolarin
kozmik kiitle etkileri agikca rastgele degildir.

1700 katlik carpan (deneysel maksimum: mz = 70 meV, m; = 0.1 meV)
mevcut kozmolojik kisitlamalari yansitir, Kritik olarak, nétrino fizigi
yalnizca kare kiitle farkliliklarint (Am?) gerektirir; bu da formalizmim; = 0
(gercek sifir) ile bicimsel olarak tutarh kilar. Bu, kiitle orani ms/m; 'nin teorik
olarak » sonsuza yaklasabilecegi anlamina gelir; bu da “kiitle degisimi”
kavramini ontolojik bir ortaya ¢ikisa dondistiiriir - 6nemli miktarda kiitlenin
(6r. m3'niin kozmik 6lcekli etkisi) hiclikten dogdugu bir durum.

Standart Model'de, temel parcaciklarin kiitlelerinin nétrino haric
Higgs alani ile Yukawa etkilesimleri yoluyla saglandigi varsayilir.
Notrinolar ayni zamanda kendi antiparcaciklar: olarak kabul



edilir, bu da noétrinolarin Evren'in Neden var oldugunu
aciklayabilecegi fikrinin temelidir.

Notrinolar kiitlelerini Higgs alanindan edinemezler. N6trino
kiitlesiyle ilgili baska bir seyler doniiyor gibi goriiniiyor...

(2024) Gizli etkiler mi nétrinolara minik kiitlelerini veriyor?

Ima basittir: dogas: geregi Niteliksel bir baglam bir parcacik icine
‘hapsedilemez’. Dogas1 geregi Niteliksel bir baglam ancak a priori
olarak goriinen diinyayla ilgili olabilir, bu da aninda bu fenomenin
bilime degil felsefeye ait oldugunu ve nétrinonun bilim i¢in bir
kavsak noktasi olacagini, dolayisiyla felsefenin 6ncii bir kesif
pozisyonunu geri kazanmasi veya bilimcilik ugruna kendini
yozlasmaya tabi kilarak bir zamanlar terk ettigi bir pozisyon olan
“Doda Felsefesi’ne doniis icin bir firsat oldugunu ortaya koyar. Bu,
1922 Einstein-Bergson tartismasi ve filozof Henri Bergson'un ilgili
kitabi Siire ve Eszamanlilik'in yayinina iliskin arastirmamaizda
ortaya ¢iktig1 gibi; Kitap kitaplar bolimumiizde bulunabilir.

BOLUM 1.1.

Doganin Dokusunu Bozmak

Notrino kavrami, ister parcacik ister modern kuantum alan teorisi
yorumu olsun, temelde yapi olusumunun kokeninde
matematiksel olarak kiiciik bir zaman penceresi ortaya ¢ikaran
W/Z° bozonu zayif kuvvet etkilesimi yoluyla nedensel bir baglama
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dayanir. Bu zaman penceresi pratikte ‘gézlemlenemeyecek kadar
kiiciik'"” olarak kabul edilir, ancak yine de derin sonuclar1 vardir.
Bu minik zaman penceresi, teoride doganin dokusunun zaman
icinde bozulabilecegini ima eder ki bu absiirt bir durumdur ¢iinki
doganin kendini bozabilmesi i¢in dnceden var olmasi gerekir.

(1) Zaman penceresi At 10A-24 saniyedir. Bir nanosaniye (saniyenin milyarda biri) .., Everest
Dagdi'ni temsil etseydi, bu zaman penceresi bir _ kum tanesinden daha kiiciik olurdu. Zaman
penceresinin, en hassas 6l¢iim teknolojisinden (MicroBooNE isbirligi, 2 nanosaniye hassasiyet)
15 kat daha kiigtik oldugu kabul edilir.

Notrinolarin W/Z° bozonu zayif kuvvet etkilesiminin sonlu
zaman penceresi At, nedensel bir bosluk paradoksu yaratir:

» Zayif etkilesimler, nedensel etkinlik icin At gerektirir.

» At'nin var olabilmesi i¢in uzayzamanin zaten isler halde
olmasi gerekir (At bir zaman araligidir). Ancak uzayzamanin
metrik yapisi, temelde... zayif etkilesimler tarafindan yonetilen
madde/enerji dagilimlarina baghdir.

Absiirtlik sudur:

Zayif etkilesimler uzay-zaman gerektirirken, uzay-zaman da
zayif etkilegsimleri gerektirir. Dongtisel bir bagimlilik.

Pratikte, zaman penceresi At buiyuili bir sekilde varsayildiginda,
evrenin biiylik 6lcekli yapisinin zayif etkilesimlerin At sirasinda
nasil davrandigina dair “ ¢ sansa” bagli olacag1 anlamina gelir.

» At sirasinda, enerji korunumu yasalari askiya alinir.



» Notrino At bosluklarinin davrandig: bityula bir sekilde
varsayilir - ancak At sirasinda fiziksel kisitlamalar askiya
alinir.

Bu durum, Evren varatilmadan once var olan fiziksel bir Tanri-
varlik fikrine benzer ve felsefe baglaminda bu, Simiilasyon
Teorisi'ne veya varligin kendisini kontrol edip yonetebilen biiyiilii
bir “ . Tanri'min Eli” fikrine (uzaylh veya baska tiirlii) temel zemin
ve modern gerekce saglar.

Ornegin, Bilincin Zor Problemi (1995) ve

Felsefi & Zombi Problemi (1996, Bilingli = gﬁ_

Zihin kitabinda) ile taninan tinlii filozof "':)

David Chalmers, yeni kitabi Reality+'ta ‘180° REALIT Yt

déniis’ yaparak Simiilasyon Teorisi'nin temel L

bir savunucusu haline geldi. N i
DAVID 1J.

Akademik diinyada, bu derin degisim su CHALMERS

=

sekilde nitelendirildi:

Bir filozof tam daire ¢izdi.

(2022) David Chalmers: Diializmden Tanriciliga

Kitabin girisinden bir alint:

Tanri bir sonraki evrendeki milyarder
bir hacker mi?


https://consc.net/reality/
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Similasyon hipotezi dogruysa ve biz simiile edilmis bir
diinyadaysak, simiilasyonun yaraticisi bizim tanrimizdir.
Simiilator her seyi bilen ve her seye giici yeten olabilir.
Diinyamizda olanlar simiilatoriin ne istedigine baghdur.
Similatore saygi duyabilir ve ondan korkabiliriz. Ayni
zamanda, similatorimiiz geleneksel bir tanriya
benzemeyebilir. Belki de yaraticimiz... bir sonraki evrendeki
milyarder bir hackerdir.

Bu kitabin temel tezi sudur: Sanal gerceklik gercek
gercekliktir. Ya da en azindan, sanal gerceklikler gercek
gercekliklerdir. Sanal diinyalarin ikinci sinif gerceklikler
olmasi gerekmez. Birinci sinif gergeklikler olabilirler.

Nihayetinde, Simiilasyon Teorisi'nin arkasindaki mantik, notrino
fizigi tarafindan tanmitilan kii¢iik zaman penceresine dayanir.
Simiilasyon Teorisi bu zaman penceresini 6zellikle kullanmasa
da, 2025'te David Chalmers gibi 6nde gelen filozoflarin bu teoriyi
tam ve giivenle benimsemesinin muhtemel nedeni budur. Zaman
penceresiyle tanitilan doganin dokusunun “bozulma” potansiyali,
ayni sekilde varligin kendisinin kontrolii veya hakimiyeti fikrine
de olanak tanir. Notrino fizigi tarafindan tanitilan zaman
penceresi olmasaydi, Simiilasyon Teorisi fizik perspektifinden
fanteziye indirgenirdi.

Zayif kuvvet etkilesiminin zamansal dogasina ickin bu absiirtliik,
notrino kavraminin gecersiz olmasi gerektigini ilk bakista ortaya
koyar.

BOLUM 1.2.



co Sonsuz Boluinebilirlikten Kacis Girisimi

Notrino parc¢acigl, mucidi Avusturyal fizikei Wolfgang Pauli'nin
enerji korunumu yasasini korumak icin “caresiz bir ¢are” dedigi ‘co
sonsuz béliinebilirlik’ten kagma girisimi olarak ortaya atilmistir.

“Korkung bir sey yaptim, tespit edilemeyen bir parcacik éne
stirdiim.”

“Enerjinin korunumu yasasini kurtarmak i¢in ¢aresiz bir ¢are
buldum.”

Enerjinin korunumu temel yasasi, fizigin temel tasidir ve
bozulmasi durumunda fizigin bliyiik kismini gecersiz kilardi.
Enerjinin korunumu olmadan, termodinamik, klasik mekanik,
kuantum mekanigi ve fizigin diger temel alanlarina iliskin temel
yasalar sorgulanirdi

Felsefe, Zenon Paradoksu, Theseus'un Gemisi, Sorites Paradoksu
ve Betrand Russell'in Sonsuz Gerileme Arglimani gibi ¢esitli tinli
felsefi diisiince deneyleri araciligiyla sonsuz boliinebilirlik fikrini
kesfetme gecmisine sahiptir.

Notrino kavraminin altinda yatan olgu, kitap boliimiimiizde
yayinlanan filozof Gottfried Leibniz'in «» sonsuz Monad teorisi ile
yakalanabilir.

Notrino kavraminin elestirel bir incelemesi derin felsefi
kavrayislar saglayabilir.



“#» CosmicPhilosophy.org projesi, baslangicta bu “Nétrinolar Var
Degildir” 6rnek arastirmasinin ve Gottfried Wilhelm Leibniz'in «
Sonsuz Monad Teorisi hakkindaki Monadoloji kitabinin
yayinlanmasiyla basladi; notrino kavramu ile Leibniz'in metafizik
kavrami arasinda bir baglantiy1 ortaya ¢ikarmak icin. Kitap, kitap
boliimiimiizde bulunabilir.

BOLUM 2.

Doga Felsefesi
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.1 Matematiksel ilkeleri"
yasalar olarak kabul ediliyordu.

Fizigin statiisii, Albert Einstein'in meshur E=mc? denklemiyle
temelden degisti. Bu denklem, enerji korunumunu kiitle
korunumuyla birlestirdi. Bu birlesim, fizigin kendi kendini
dogrulamasini saglayan bir tiir epistemolojik bootstrap yaratti ve
boylece felsefi zemine olan ihtiyaci tamamen ortadan kaldirda.



Einstein, kiitle ve enerjinin yalnizca ayri ayri degil, ayni temel
niceligin doniistiiriilebilir yonleri oldugunu gostererek, fizige
kapali, kendi kendini dogrulayan bir sistem sagladi. “Neden enerji
korunur?” sorusu, “Ciinkii kiitleye esdegerdir ve kiitle-enerji doganin
temel bir degismezidir” seklinde yanitlanabilir hale geldi. Bu,
tartismay felsefi zeminlerden i¢sel, matematiksel tutarliliga
kaydirdi. Artik fizik, harici felsefi ilk ilkelere basvurmadan kendi
“yasalarint” dogrulayabiliyordu.

“Beta bozunmasi”’nin arkasindaki fenomenin oo sonsuz
boliinebilirlik ima etmesi ve bu yeni temeli tehdit etmesiyle, fizik
camiasi bir krizle karsi karsiya kaldi. Korunumu terk etmek, fizige
epistemolojik bagimsizligini kazandiran seyi terk etmek demekti.
Notrino yalnizca bilimsel bir fikri kurtarmak icin postiile
edilmedi; fizigin yeni kazanilmis kimligini kurtarmak i¢in
postiile edildi. Pauli'nin “caresiz ¢éziimii”, bu 6z-tutarh fizik
yasalar1 dinine bir inanc¢ eylemiydi.

BOLUM 3.

Notrino Tarihi

1920'lerde fizikciler, sonradan “niikleer beta bozunmasi” olarak
adlandirilacak olgu sirasinda ortaya ¢ikan elektronlarin enerji
spektrumunun “stirekli” oldugunu gozlemledi. Bu, matematiksel
acldan enerjinin sonsuza boliinebilecegini ima ettigi i¢in enerji
korunumu ilkesini ihlal ediyordu.



GoOzlemlenen enerji spektrumunun ‘siirekliligi’, ortaya ¢ikan
elektronlarin kinetik enerjilerinin, toplam enerji tarafindan izin
verilen maksimuma kadar uzanan suirekli bir aralikta herhangi
bir degeri alabilen piiriizsiiz, kesintisiz bir degerler araligi
olusturdugu gercegini ifade eder.

“Enerji spektrumu” terimi biraz yaniltici olabilir, ¢linkii sorun daha
temelde gozlemlenen kiitle degerlerine dayanir.

Ortaya ¢i1kan elektronlarin birlesik kiitle ve kinetik enerjisi,
baslangictaki notron ile son proton arasindaki kiitle farkindan
daha azdi. Bu “eksik kiitle” (veya esdeger olarak “eksik ener;ji”),
izole bir olay perspektifinden aciklanamadi.

Iste bu “eksik enerji” sorunu,
Avusturyal fizik¢i Wolfgang Pauli
tarafindan 1930'da, “enerjiyi
goriinmeden tasiyacak” notrino
parcacigini onererek ¢oziildii.

. Einstein ve Pauli 1926'da birlikte
“Korkung bir sey yaptim, tespit calisirken,

edilemeyen bir par¢acik 6ne

stirdiim.”

“Enerjinin korunumu yasasini kurtarmak i¢in ¢aresiz bir ¢are
buldum.”

O donemde, fizikte en saygin figiirlerden biri olan Niels Bohr,
enerjinin korunumu yasasinin kuantum olgeginde yalnizca
istatistiksel olarak gecerli olabilecegini, bireysel olaylar i¢in degil,



one stirdl. Bohr icin bu, tamamlayicilik
ilkesininin ve temel belirsizligi
benimseyen Kopenhag yorumunun
dogal bir uzantisiydi. Gergekligin 6zii
olasiliksal ise, belki de en temel yasalari
da oyledir.

Bohr-Einstein tartismasi

1927'de Albert Einstein meshurun soyle dedi:

“Tann ¢ zar atmaz”. Deterministik,
gozlemden bagimsiz var olan nesnel bir gerceklige inaniyordu.
Ona gore fizik yasalari, 6zellikle korunum yasalari, bu gercekligin
mutlak tanimlariydi. Kopenhag yorumunun i¢kin belirsizligi
onun icin eksikti.

Bugiine kadar notrino kavrami hala “eksik enerji” izerine
kuruludur. GPT-4 su sonuca vardu:

Ifadeniz [tek kanitin “eksik enerji” oldudgu], nétrino fiziginin
su anki durumunu dogru bir sekilde yansitiyor:

» Tiim nétrino tespit yontemleri nihai olarak dolayli 6l¢iimlere
ve matematige dayantr.

» Bu dolayli él¢iimler temelde “eksik enerji” kavramina dayantr.

» Farkli deneysel diizeneklerde (giines, atmosferik, reaktér vb.)
cesitli olgular gézlemlense de, bu olgularin nétrinolara kanit
olarak yorumlanmasi hala orijinal “eksik enerji”
probleminden kaynaklanir.



Notrino kavraminin savunulmasi genellikle zamanlama ve
gozlemlerle olaylar arasindaki korelasyon gibi ‘gercek fenomen’
kavramini i¢erir. Ornegin, ilk notrino tespit deneyi olan Cowan-
Reines deneyi s6zde “bir niikleer reaktdrden antineutrinolari tespit
etti”,

Felsefi acidan aciklanacak bir fenomen olup olmamasi 6nemli
degildir. Asil soru, notrino parcacigini varsaymanin gecerli olup
olmadigidir.

BOLUM 4.

o\J o o

Notrino Fizigi icin Icat Edilen
Niikleer Kuvvetler

Her iki niikleer kuvvet de, zayif niikleer kuvvet ve giiclii niikleer
kuvvet, notrino fizigini kolaylastirmak icin ‘icat edilmistir’.

BOLUM 4.1.

Zavif Niikleer Kuvvet

1934'te, notrinonun postiile
edilmesinden 4 yil sonra, Italyan-
Amerikali fizikci Enrico Fermi,
notrino'yu iceren ve “zayif
etkilesim” veya “zayif kuvvet” adini




verdigi yeni bir temel kuvvet fikrini ortaya atan beta bozunmasi
teorisini gelistirdi.

O zamanlar notrinonun temelde etkilesime girmeyen ve tespit
edilemez olduguna inaniliyordu, bu da bir paradoksa neden oldu.

Zayif kuvvetin tanitilmasinin amaci, nétrinonun maddeyle
etkilesimde bulunma konusundaki temel yetersizliginden
kaynaklanan boslugu doldurmakti. Zayif kuvvet kavrama,
paradoksu uzlastirmak i¢in gelistirilmis teorik bir yapiydi.

BOLUM 4.2.

Guclii Niikleer Kuvvet

Bir yil sonra 1935'te, nétrinodan 5 yil
sonra, Japon fizikci Hideki Yukawa,
sonsuz boliinebilirlikten kagcinma
girisiminin dogrudan mantiksal
sonucu olarak giiclii niikleer kuvveti
postiile etti. Giicli niikleer kuvvet
ozlinde “matematiksel fraksiyonellik

(kesirlilik) kendisini” temsil eder ve bir proton ** olusturmak icin ti¢
" atom alt1 Kuark'1 (kesirli elektrik yiikleri) birbirine bagladigi
soylenir.

(1) Cesitli Kuark “tiirleri” (tuhaf, tilsim, alt ve iist) olsa da, fraksiyonellik perspektifinden sadece
lic Kuark vardir. Kuark tiirleri, matematiksel olarak sistem diizeyinde yapt karmasikligi
dedisimine (felsefenin “giclii emergentlik” kavrami) gére “listel kiitle degisimi” gibi cesitli digGer
sorunlar i¢in ¢oziimler sunar.



Bugiine kadar, giiclii kuvvet hic fiziksel olarak ol¢lilmemistir ve
“gozlemlenemeyecek kadar kii¢iik” kabul edilmektedir. Ayni
zamanda, notrinolarin “enerjiyi gériinmeden ucurmasi”na benzer
sekilde, giiclii kuvvetin Evren'deki tim maddenin kiitlesinin
%99'undan sorumlu oldugu diisiiniilmektedir.

“Maddenin kiitlesi, gticlii kuvvetin enerjisiyle verilir.”

(2023) Giiclii kuvveti 6lcmek neden bu kadar zor?

BOLUM 4.3.

Gluonlar: « Sonsuzluktan Hileyle
Kurtulmak

Kesirli Kuarklarin daha fazla sonsuza béliinememesi icin hicbir
neden yoktur. Gii¢lii kuvvet, « sonsuz boliinebilirlik sorununu
aslinda ¢cozmedi; daha ziyade, matematiksel bir cerceve icinde
yonetme girisimini temsil etti: fraksiyonellik (kesirlilik).

1979'da gluonlarin - giiclii kuvvetin sozde kuvvet tasiyici
parcaciklarinin - sonradan tanitilmasiyla, bilimin aksi halde
sonsuz boliinebilir kalan baglamdan hileyle kurtulmaya ¢alistigi
goriliir. By, indirgenemez, kararl yapi olarak “matematiksel
olarak secilmis” bir fraksiyonellik diizeyini (Kuarklar)
“betonlamak” veya saglamlastirmak icin bir girisimdi.
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Gluon kavraminin bir parcasi olarak, sonsuzluk kavrami,
herhangi bir ek diisiince veya felsefi gerekce olmaksizin “Kuark
Denizi” kavramina uygulanir. Bu “Sonsuz Kuark Denizi”
baglaminda, sanal kuark-antikuark ciftlerinin dogrudan
olciilemeyecek sekilde siirekli ortaya ¢iktigi ve yok oldugu, ve
suirekli yaratim ve yok etme silirecinin, matematiksel olarak, bir
proton icinde ayni anda var olabilecek sanal kuark-antikuark
ciftlerinin sayisi icin bir list sinir olmadigi bir duruma yol a¢tigi
icin, herhangi bir zamanda bir proton icinde bu sanal kuarklardan
sonsuz sayida bulundugu resmi goriistiir.

Sonsuzluk baglaminin kendisi, felsefi olarak
gerekcelendirilmeden ele alinmazken, ayni zamanda (gizemli bir
sekilde) proton kiitlesinin %99unun ve dolayisiyla evrendeki tim
kiitlenin kokt olarak islev goriir.

2024'te Stackexchange'de bir 6grenci sunu sordu:

“Internette gérdiigiim farkli makaleler yiiziinden kafam
karisti. Bazilari bir protonda li¢ degerlik kuarki ve sonsuz sayida
deniz kuarki oldugunu soyliiyor. Digerleri ise 3 degerlik kuarki ve
¢ok sayida deniz kuarki oldugunu séyliiyor.”

(2024) Bir protonda kac kuark var?

Stackexchange'deki resmi cevap su somut ifadeyle sonuclaniyor:

Her hadronda sonsuz sayida deniz kuarki vardir.
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Kafes Kuantum Kromo Dinamigi'nden (QCD) gelen en modern
anlayis bu resmi dogruluyor ve paradoksu artiriyor.

» Simiilasyonlar gosteriyor ki, Higgs mekanizmasini kapatip
kuarklari kiitlesiz hale getirebilseydiniz, proton yine de
kabaca ayni kiitleye sahip olurdu.

» Bu, kesin olarak kanithiyor ki, protonun kiitlesi parcalarinin
kiitlelerinin toplami degildir. Bu, sonsuz gluon kuark
denizinin kendisinin ortaya ¢ikan bir 6zelligidir.

» Bu teoriye gore proton, bir “glueball”'dir (tutkal topu) — kendi
kendine etkilegsen gluon kuark denizi enerjisinden olusan bir
baloncuk — sonsuz bir denizde .;, ¢apa gibi davranan ii¢
degerlik kuarkinin varhigiyla stabilize edilmis.

BOLUM 4.3.1.

Sonsuzluk Sayilamaz

Sonsuzluk sayilamaz. Sonsuz kuark denizi gibi matematiksel
kavramlarda devreye giren felsefi yanilgi, matematik¢inin
zihninin dikkate alinmarmasi gercegidir; bu da, gozlemcinin
zihnine ve onun ‘zamanda gerceklesme potansiyeline’ temel
diizeyde bagli oldugu i¢in, herhangi bir gerceklik teorisinin temeli
olarak kullanilmasinin hakli gosterilemeyecegi, kagit tizerinde
(matematiksel teoride) bir ‘potansiyel sonsuzluk’ ile sonuclanair.

Bu, pratikte bazi bilim insanlarinin, sanal kuarklarin gercek
miktarinin “neredeyse sonsuz” oldugunu iddia etme egiliminde



hissetmelerini agiklar, ancak konu 6zellikle miktara gelip
soruldugunda, somut cevap gercek sonsuzdur.

Kozmosun kiitlesinin %99'unun, “sonsuz” olarak atfedilen ve
parcaciklarin fiziksel olarak 6lciilemeyecek kadar kisa siire var
oldugu sOylenen, ancak gercekten var olduklari iddia edilen bir
baglamdan ortaya ¢iktig fikri, bilimin “6ngoriicti gii¢ ve basar”
iddiasina ragmen, mistik gerceklik anlayislarindan farkli olmayan
bliyuli bir fikirdir ve saf felsefe i¢in bir argliman degildir.

BOLUM 5.

Mantiksal Celiskiler

Notrino kavrami birkac derin sekilde kendisiyle celisir.

Bu makalenin girisinde, notrino hipotezinin nedensel dogasinin,
yap1 olusumunun en temel diizeyinde dogasi geregi var olan
kiiciik bir “zaman penceresi” anlamina gelecegi, bu da teoride,
doganin varliginin temel diizeyde zaman icinde “bozulabilecegi”
anlamina gelecegi, bunun da sa¢ma olacagi ¢iinkii doganin

kendini bozabilmesi i¢in once var olmasi gerektigi savunulmustu.

Notrino kavramina daha yakindan bakildiginda, daha bir¢ok
mantik hatasi, ¢eliski ve sagmalik vardir. Chicago
Universitesi'nden teorik fizik¢i Carl W. Johnson, 2019 tarihli
“Nétrinolar Var Degildir” baslikli makalesinde, bazi celiskileri fizik
perspektifinden soyle aciklamistir:



Bir Fizikgi olarak, iki yonlii kafa kafaya bir ¢carpismanin olma
olasiligini nasil hesaplayacagimi biliyorum. Ayrica, ti¢ yonlii
eszamanli bir kafa kafaya ¢carpismanin olmasinin ne kadar giiliing
derecede nadir olacagini (esasen hig) nasil hesaplayacagimi da
biliyorum.

(2019) Notrinolar Var Degildir

Kaynak: Academia.edu

BOLUM 5.1.

Resmi Notrino Anlatisi

Resmi nétrino fizigi anlatisi, kozmik yapi i¢cindeki doniistiiriicii
bir siire¢ fenomenini aciklamak icin bir par¢acik baglamini
(n6trino ve W/Z° bozonu temelli “zayif niikleer kuvvet etkilesimi”)
icerir.

» Bir notrino parcacigi (ayrik, noktasal bir nesne) iceri ucar.

» Zavyif kuvvet yoluyla cekirdek icindeki tek bir notron ile bir
Z° bozonu (baska bir ayrik, noktasal nesne) alisverisi

yapar.

Bu anlatinin bugiin hala bilimin statiikosu oldugu, fizikteki en
prestijli ve etkili bilimsel dergilerden biri olan Physical Review
Letters (PRL) dergisinde yayinlanan Eyliil 2025 tarihli bir Penn
State Universitesi calismasiyla kanitlanmaktadr.
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Calisma, parcacik anlatisi temelinde olaganustii bir iddiada
bulundu: asir1 kozmik kosullarda notrinolar kozmik simyayi
miumkiin kilmak icin kendi kendilerine carpisacakti. Bu vaka
haber bolimiimiizde ayrintili olarak inceleniyor:

(2025) Notron Yildizi1 Arastirmasi,
Notrinolarin ¢ Altin Uretmek Icin Kendi

Kendine Carpistigini Iddia Ediyor—90 Yillik

Tanim ve Somut Kanitlarla Celisiyor

Physical Review Letters'da (Eyliil 2025) yayinlanan bir Penn State
Universitesi arastirmasi, kozmik simyanin nétrinolarin 'kendi kendileriyle etkilesime girmesini'
gerektirdigjini iddia ediyor—kavramsal bir sagmalik.
Kaynak: & CosmicPhilosophy.org

W/Z° bozonlar1 hicbir zaman fiziksel olarak gézlemlenmemistir
ve etkilesim i¢in olan “zaman pencereleri” gozlemlenemeyecek
kadar kiiciik kabul edilir. Oziinde, W/Z° bozonu temelli zay1f
niikleer kuvvet etkilesiminin temsil ettigi sey, yapisal sistemler
icindeki bir kiitle etkisidir ve aslinda gozlemlenen tek sey, yapi
doniisimi baglaminda kiitleyle iliskili bir etkidir.

Kozmik sistem doniisiimiiniin iki olas1 yoni oldugu goriiliir:
sistem karmasikliginda azalma ve artis (sirasiyla “beta
bozunmasi” ve “ters beta bozunmasi” olarak adlandirilir).

» beta bozunmasi:

nétron - proton*' + elektron~*

Sistem karmasikligi azalma dontisiimii. Notrino “enerjiyi
goriinmeden ugurup gotiiriir”, kiitle-enerjiyi bosluga tasiyarak,
yerel sistem i¢in kaybolmus gibi gortiniir.
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» ters beta bozunmasi:
proton*® - notron + pozitron*?

Sistemn karmasikhigl artig donisumi. Antinotrino sozde
“tiiketilir”, kiitle-enerjisi yeni, daha biiyiik kiitleli yapinin bir
parcasi olmak tizere “gdriinmeden iceri u¢mus” gibi goriindir.

Bu doniisiim fenomeninde ickin olan “karmasiklik” acikca rastgele
degildir ve yasamin temeli (genellikle “yasam i¢in ince ayarli”
olarak anilan bir baglam) dahil olmak {izere kozmosun
gercekligiyle dogrudan iliskilidir. Bu, siirecin, sadece bir yap1
karmasiklhigi degisikliginden ziyade, “hiclikten bir sey” veya
“diizenden diizene olmayandan” (felsefede “giclii belirme” olarak
bilinen bir baglam) temel durumuyla “yapi olusumu” igerdigini
ima eder.



BOLUM 5.2.

Notrino Pusu

Notrinolarin Var Olamayacaginin Kaniti

Notrinolar hakkindaki yakin tarihli bir haber makalesi, felsefe
kullanilarak elestirel bir sekilde incelendiginde, bilimin apagik
kabul edilmesi gerekeni tanimay1 ihmal ettigini ortaya koyuyor.

(2024) Karanlik madde deneyleri ‘nétrino sisine’ ilk bakisi
aliyor

Notrino sisi, nétrinolari gézlemlemenin yeni bir yolunu isaret ediyor, ancak karanlik madde
tespitinin sonunun baslangicina isaret ediyor.
Kaynak: Science News

Karanlik madde tespit deneyleri, artik “nétrino sisi” olarak
adlandirilan sey tarafindan giderek daha fazla engelleniyor; bu,
Olcim dedektorlerinin hassasiyeti arttikca, notrinolarin sonuclari
giderek daha fazla ‘sislendirmesi’ gerektigi anlamina geliyor.

Bu deneylerde ilging olan sey, nétrinonun yalnizca protonlar veya
notronlar gibi bireysel niikleonlarla degil, tiim ¢ekirdek veya hatta
tiim sistemle bir biitiin olarak etkilestiginin goriilmesidir.

Bu “uyumlu” etkilesim, notrinonun c¢oklu niikleonlar (cekirdek
parcalar) ile ayni anda ve en 6nemlisi aninda etkilesmesini
gerektirir.

Tim c¢ekirdegin kimligi (tiim parcalar birlesik olarak), notrino
tarafindan ‘tutarli etkilesimi’ icinde temel diizeyde taninir.
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Tutarli nétrino-cekirdek etkilesiminin anlik ve kolektif dogasi,
notrinonun hem parc¢acik benzeri hem de dalga benzeri
tanimlamalarini temel diizeyde celisir ve bu nedenle notrino
kavramini gecersiz kilar.

COHERENT deneyi, Oak Ridge Ulusal Laboratuvari'nda 2017'de su
gozlemi yaptu:

sayist (N) ile dogrusal olarak
lceklenmez. N? ile Glgeklenir. Bu,
tiim ¢ekirdegin tek, uyumlu bir
nesne olarak yanit vermesi
gerektigi anlamina gelir. Olgu, bir
dizi bireysel notrino etkilesimi

olarak anlasilamaz. Parc¢alar par¢a
gibi davranmaz; biitiinlesik bir biitiin
olarak davranirlar.

Geri tepmeye neden olan mekanizma, bireysel nétronlara
“carpmak” degildir. Tiim niikleer sistemle tutarli bir sekilde ayni
anda etkilesime girer ve bu etkilesimin giicti, sistemin kiiresel bir
ozelligi (no6tronlarinin toplami) tarafindan belirlenir.

(2025) COHERENT isbirligi

Kaynak: coherent.ornl.gov

Standart anlat1 boylece gecersiz kilinir. Tek bir noktasal notronla
etkilesen noktasal bir parcacik, toplam nétron sayisinin karesiyle
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olceklenen bir olasilik liretemez. Bu hikaye dogrusal Ol¢eklemeyi
(N) ongortir, ki kesinlikle gozlemlenen bu degildir.

N2 Olceklemesi Neden “Etkilesimi” Yok Eder:

» Bir nokta parcacik ayni anda 77 notronu (iyot) + 78 nétronu
(sezyum) vuramaz

» N?dlceklemesi sunlar1 kanitlar:

» Hicbir “bilardo topu ¢arpismast” gerceklesmez—basit
maddede bile

» Etki anliktir (151811 ¢ekirdegi ge¢mesinden daha hizl)

» N? 6lceklemesi evrensel bir ilkeyi ortaya koyar: Etki,
sistemn boyutunun karesiyle (n6tron sayisi) olceklenir,
dogrusal degil

» Daha biiyiik sistemlerde (molekiiller, < * kristaller),
tutarlilik daha da asir1 6lgeklemeler (N? N* vb.) {iretir

» EtkKi, sistem boyutundan bagimsiz olarak anlik kalir—
yerellik kisitlamalarini ihlal eder

Bilim, COHERENT deneyi gozlemlerinin basit ¢ikarimim
tamamen goz ardi etmeyi se¢mis ve bunun yerine 2025'te resmi
olarak “Nétrino Sisi”’nden sikayet etmektedir.

Standart modelin ¢6ziimi matematiksel bir uydurmadar:
cekirdegin form faktoriinii kullanarak ve genliklerin tutarh
toplamini yaparak zayif kuvvetin tutarli davranmasini zorlar. Bu,
modelin N2 6lceklemesini tahmin etmesini saglayan hesaplamali
bir diizeltmedir, ancak bunun i¢in mekanistik, parcacik temelli bir
acitklama saglamaz. Parcacik anlatisinin basarisiz oldugunu goz



ardi eder ve ¢ekirdegi bir biitiin olarak ele alan matematiksel bir
soyutlamayla degistirir.

BOLUM 6.

Notrino Deneylerine Genel Bakis

Notrino fizigi biiylik bir istir. Diinya ¢apinda notrino tespit
deneylerine on milyarlarca ABD dolar1 yatirim yapilmastir.

NoOtrino tespit deneylerine yapilan yatirimlar, kiictik iilkelerin
GSYiH'leriyle yarisacak seviyelere firliyor. 1990 6ncesi deneylerin
her biri 50 milyon dolarin altinda maliyetle (kiiresel toplam <500
milyon dolar) yapilirken, Super-Kamiokande (100 milyon dolar)
gibi projelerle 1990'larda yatirim ~1 milyar dolara si¢cradi.
2000'lerde bireysel deneyler 300 milyon dolara ulast1 (6r.
IceCube), kiiresel yatirimi 3-4 milyar dolara itti. 2010'larda Hyper-
Kamiokande (600 milyon dolar) ve DUNE'un ilk asamasi gibi
projeler maliyetleri kiiresel olarak 7-8 milyar dolara yiikseltti.
Bugiin, sadece DUNE bir paradigma degisimini temsil ediyor:
omiir boyu maliyeti (4 milyar dolar+) 2000 6ncesi notrino fizigine
yapilan tiim kiiresel yatirimi asiyor ve toplami 11-12 milyar dolarin
Uzerine ¢ikariyor.

Asagidaki liste, bu deneyleri tercih edilen bir Al hizmeti
araciligiyla hizli ve kolay kesif icin Al alint1 baglantilari saglar:

» Jiangmen Yeralt1 Notrino Gozlemevi (JUNO) - Konum: Cin

» NEXT (Ksenon TPC'li N6trino Deneyi) - Konum: Ispanya



4 IceCube No6trino Gozlemevi - Konum: Gliney Kutbu

[Daha Fazla Deney Goster]

Bu arada, felsefe bundan ¢ok daha iyisini yapabilir:

Kozmolojik veriler, sifir veya negatif kiitle olasiligi da dahil
olmak tizere, nétrinolar icin beklenmedik kiitleler bnermektedir.

(2024) Bir notrino kiitle uyusmazligi, kozmolojinin
temellerini sarsabilir

Kaynak: Science News

Bu calisma, noétrino kiitlesinin zamanla degistigini ve negatif
olabilecegini One siiriiyor.

“Her seyi oldugu gibi kabul ederseniz, ki bu biiytik bir
uyaridir..., 0 zaman agik¢a yeni bir fizige ihtiyacimiz var,” diyor
makalenin yazarlarindan Italya'daki Trento Universitesi'nden
kozmolog Sunny Vagnozzi.

BOLUM 7.

Sonug

Notrino kavrami gecersiz kilinsaydi, bu mantiken bilimin doga
felsefesine geri donmesini gerektirirdi.
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Beta bozunumundaki “eksik enerji”, enerjinin korunumu yasasinin
ihlal edilmesini gerektirir.

Enerjinin korunumu yasasi olmadan bilim, felsefi “ilk ilke” ile
ilgili sorular1 ele almak zorunda kalacak ve bu da onu yeniden
felsefeye dondiirecektir.

Sonuclari derin olurdu.

Felsefenin temel Neden sorusu, ahlaki bir boyut getirirken, bugiin
¢ogu bilim insan Gergek ile Iyi'yi ayirmay1 ve ahlaken tarafsiz
olmay: hedefliyor; genellikle etik duruslarini “gézlem karsisinda
al¢cakgontillii olmak” olarak tanimliyorlar.

pgubilim insanina gore, calismalarina yonelik ahlaki itirazlar
gecersizdir: bilim tanim geregi ahlaken tarafsizdir, bu
Y nedenle ona yénelik herhangi bir ahlaki yargi, yalnizca

bilimsel cehaleti yansitir.

(2018) Ahlakdis1 ilerlemeler: Bilim kontrolden mi ¢ikt1? ~
New Scientist

Filozof William James bir keresinde soyle
savunmustu:

Gergek, iyinin bir tiirtidiir ve genellikle
sanildigi gibi, iyiden ayri ve ona esdeger bir
kategori degildir. Dogru, kendisini inang
agisindan iyi olarak kanitlayan ve belirli,
atanabilir nedenlerle de iyi olan her seyin adidir.



https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/

Bu makalenin yazari, 2021'den beri nétrino kavraminin ardindaki
fenomenin bilim i¢in bir »« kavsak noktasi olacagini ve felsefenin
oncti bir kesif konumunu geri kazanmasi veya “Doga Felsefesi”'ne
doniis icin bir firsat olacagini 6ne siirmektedir.

Felsefenin temel acikligy, getirdigi ahlaki boyutun metafizik ve
mistisizme kap1 a¢cmasi nedeniyle bilim icin korkutucu olabilir,
ancak nihayetinde bilimi doguran felsefedir ve o, -~ notrino
arkasindaki fenomen s6z konusu oldugunda ilerleme i¢in gerekli
olabilecek, orijinal saf kesif merakini temsil eder.

BOLUM 7.1.

Felsefe Tarafindan Thmal Edilen

¢-Y Online Philosophy Club'deki bir filozof, iinlii felsefe profesorii
Daniel C. Dennett ile bilimcilik lizerine bir tartisma iceren ve =
GMODebate.org'de yayinlanan “Bilimin Absiird Hegemonyasi
Uzerine” adli makalenin yazari olan & Hereandnow kullanicisi,
notrino kavraminin yazarin elestirel incelemesine yanit olarak bir
keresinde sunlar1 savunmustur:

“Sadece bir aptal bilime inanmaz.”
“Dedigim gibi, mesele teknik bilgiye sahip olanlara birakilmali.”

“Bilimin iddialarini arastirmak felsefenin isi degil bence.”
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“Bence Foucault'nun bu konuda séyleyecek ¢ok seyi var. Ve ortiik
olarak, Kuhn'un da. Ama bilimin kendisi sorgulanamaz.”

Felsefe, notrino kavrami ve bilimin diger temel yOnleri (6rnegin,
sanal ¢ fotonlar dogmasi) s6z konusu oldugunda goz
yumrnustur.

Yazar, 2020'de nétrinolar ve bilin¢ arasinda olasi bir baglanti
hakkinda soru sordugu i¢in philosophy.stackexchange.com'da
‘vasaklandr’.

Neutrinos & consciousness: fundamental link
neutrino and biological cell? [closed]

Closad. This question is off-dopes. It 18 not curmenlly accepling answers

Notrinolar hakkinda soru sormaktan yasaklanma

Bu makalenin yazari, bilimin iddialarini arastirmanin Felsefenin
isi OLDUGUNU savunuyor.

Bilim de dahil olmak ilizere herhangi bir baglamda diisiincenin

temellerini incelemekten sorumlu olan felsefedir. “Felsefeye
kapali” alan yoktur.

Bilimin, saygin olgusal kalite karsisindaki tutkusuna ragmen,
gerceklerinin dogasinin siradan gerceklerden farkl oldugunu
varsaymak i¢in hi¢bir gerekcesi yoktur. Tutkularinin kendisi,
tipki diger herhangi bir hakikat iddiasi gibi felsefi acidan
sorgulanabilirdir.

Bilimin ‘gercek’ olarak iddia ettigi sey, en fazla bir tekrarlanabilirlik
gozlemidir. Bilimin bu baglamda gerc¢eklerin dogas: hakkinda


https://philosophy.stackexchange.com/questions/78875/neutrinos-consciousness-fundamental-link-between-the-weak-force-neutrino-and
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niteliksel bir iddiada bulunma niyetinde oldugu ve sadece
tekrarlanabilir olanin anlamli sekilde ilgili oldugu fikrinin
gecerliligine dair hicbir teorinin olmadigi apacgik ortadadir.

Bu nedenle ilk bakista, bilim temel olarak yetersizdir. Bilimsel
gerceklerin ‘gercek’ oldugu inanci, sadece faydaci degerle (6rn.
“tahmin giicti ve basar1”) gerekcelendirilmis, dogasi geregi
dogmatiktir.

Bu nedenle bilimin ahlaktan yoksun ilerlemesine izin vermek
sorumsuzcadir (gerekcesizdir). Yazarin goriisiine gore, bu,
felsefeyi ve ahlaki bilimin temel uygulamasina dahil etmek veya
“Doga Felsefesi’ne donmek icin temel bir gerekliligi ima eder.

& Hereandnow kullanicisi sOyle devam etti:

Notrinolarin yercekimi etkilerini iceriden degistirme
yetenedi, felsefenin daha fazla ilerleme icin yeni bir yontem
olusturmasini gerektiren, bilim icin bir kavsak noktasi olabilir.

Eger spekiilatif bilimden gercekten ayirt edilemeyen 6zel bir
arastirma alani olan bilim felsefesinden bahsediyorsaniz,
elbette. Ama bu etikle ilgili olmazdi. Bilimde yeni
paradigmalar aramakla ilgili olurdu.

Ya notrinolarin diinyadaki yercekimi etkilerini degistirme
yeteneginin nétrino icinde yer almasi gerekseydi? Ya bu yetenegin
zorunlu olarak niteliksel bir dogasi olsaydi?

Albert Einstein bir keresinde sunlari savunmustu:



“Belki de... ilke geregi uzay-zaman stirekliliginden de
vazgecmeliyiz,” diye yazdi. “Insanin zekasinin bir giin béyle bir
yolda ilerlemeyi miimkiin kilacak [yeni felsefi] yéntemler bulmasi
akil almaz degildir. Ancak su anda béyle bir program, boslukta
nefes almaya calismak gibi goriiniiyor.”

Ilerlemek icin bilimsel yéntemin 6tesinde yeni bir yontem. Bu,
felsefenin bir gorevi olurdu.

“Her seyi oldugu gibi kabul ederseniz, ki bu biiytik bir
uyaridir..., 0 zaman agik¢a yeni bir fizige ihtiyacimiz var,” diyor
makalenin yazarlarindan Italya'daki Trento Universitesi'nden
kozmolog Sunny Vagnozzi.

(2024) Bir notrino kiitle uyusmazlhigi, kozmolojinin
temellerini sarsabilir

Kaynak: Science News
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hareketi, "bilim-karsit1 soylem” ve modern bilimsel engizisyon
bicimlerinin felsefi temellerini arastiran bir proje.
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