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B Ö L Ü M  1 .

Nötrinolar Var Değildir
Nötrinolar İçin Tek Kanıt Olarak Eksik Enerji
, başlangıçta temelde tespit edilemez olarak tasarlanmış, yalnızca matematiksel

bir gereklilik olarak var olan elektriksel olarak nötr parçacıklardır. Parçacıklar daha sonra,
bir sistem içindeki diğer parçacıkların ortaya çıkışındaki <eksik enerji= ölçülerek dolaylı

olarak tespit edilmiştir.

İtalyan-Amerikalı fizikçi  nötrinoyu şu şekilde tanımladı:

Nötrinolar genellikle < = olarak tanımlanır çünkü
 < = olarak adlandırılan

( ) ve 
ortaya çıkan parçacıkların kütlesiyle ilişkili olan üç farklı kütle
varyantına (m¡, m¢, m£) dönüşürken, madde içinden tespit edilmeden uçabilirler.

Ortaya çıkan , bir sistem perspektifinden kendiliğinden ve anlık olarak belirir;
nötrinonun bunları ya enerjiyi boşluğa uçurarak ya da tüketilmek üzere enerji uçurarak <neden
olduğunu= varsaymasaydık. Ortaya çıkan leptonlar kozmik sistem perspektifinden 

 ile ilişkilidir; nötrino kavramı ise, olayı  için
izole etmeye çalışarak, temelde ve tamamen yapı oluşumunu ve en yaygın olarak evrenin <

= olduğu şeklinde atıfta bulunulan karmaşıklığın <daha büyük resmini= göz
ardı eder. Bu durum, nötrino kavramının geçersiz olması gerektiğini anında ortaya koyar.

Nötrinoların kütlelerini 700 katına kadar değiştirebilme yeteneği  (karşılaştırma için: bir
insanın kütlesini on yetişkin 4  mamut büyüklüğüne çıkarması), bu kütlenin kökünde kozmik

 için temel olduğu düşünüldüğünde, bu kütle değişim potansiyelinin nötrino içinde
hapsolması gerektiğini ima eder. Bu ise , çünkü
nötrinoların kozmik kütle etkileri açıkça rastgele değildir.

Nötrinolar

Enrico Fermi

“  Işık yılları uzunluğundaki kurşundan iz bırakmadan geçen bir hayalet
parçacık.

hayalet parçacıklar
salınım yaparak (dönüşerek) lezzet durumları
νₑ elektron, ν_μ müon ve ν_τ tau kozmik yapı dönüşümünde

leptonlar

yapı
karmaşıklığının artışı veya azalışı enerji korunumu

yaşam
için ince ayarlanmış

¿ 1 À

yapı oluşumu
doğası gereği Niteliksel bir bağlamdır

 ¿ 1 À 700 katlık çarpan (deneysel maksimum: m₃ ≈ 70 meV, m₁ ≈ 0.1 meV) mevcut kozmolojik kısıtlamaları yansıtır.
Kritik olarak, nötrino fiziği yalnızca kare kütle farklılıklarını (Δm²) gerektirir; bu da formalizmi m₁ = 0 (gerçek
sıfır) ile biçimsel olarak tutarlı kılar. Bu, kütle oranı m₃/m₁'nin teorik olarak ∞ sonsuza yaklaşabileceği anlamına
gelir; bu da <kütle değişimi= kavramını ontolojik bir ortaya çıkışa dönüştürür - önemli miktarda kütlenin (ör.
m₃'nün kozmik ölçekli etkisi) hiçlikten doğduğu bir durum.



'de, temel parçacıkların kütlelerinin nötrino hariç  ile 
 yoluyla sağlandığı varsayılır. Nötrinolar aynı zamanda  olarak

kabul edilir, bu da nötrinoların Evren'in Neden var olduğunu açıklayabileceği fikrinin temelidir.

İma basittir: doğası gereği Niteliksel bir bağlam bir parçacık içine 8hapsedilemez9. Doğası gereği
Niteliksel bir bağlam ancak  olarak görünen dünyayla ilgili olabilir, bu da anında bu
fenomenin bilime değil felsefeye ait olduğunu ve nötrinonun bilim için bir �  kavşak noktası
olacağını, dolayısıyla felsefenin öncü bir keşif pozisyonunu geri kazanması veya 
uğruna kendini yozlaşmaya tabi kılarak bir zamanlar terk ettiği bir pozisyon olan <

='ne dönüş için bir fırsat olduğunu ortaya koyar. Bu,  ve
filozof 'un ilgili kitabı 'ın yayınına ilişkin araştırmamızda
ortaya çıktığı gibi; kitap kitaplar bölümümüzde bulunabilir.

B Ö L Ü M  1 . 1 .

Doğanın Dokusunu Bozmak
Nötrino kavramı, ister parçacık ister modern  olsun, temelde yapı
oluşumunun kökeninde matematiksel olarak küçük bir zaman penceresi ortaya çıkaran 

 yoluyla nedensel bir bağlama dayanır. Bu zaman penceresi
pratikte 8 9 olarak kabul edilir, ancak yine de derin sonuçları
vardır. Bu minik zaman penceresi, teoride doğanın dokusunun zaman içinde bozulabileceğini ima
eder ki bu absürt bir durumdur çünkü doğanın kendini bozabilmesi için önceden var olması
gerekir.

Nötrinoların  sonlu zaman penceresi Δt, nedensel bir
boşluk paradoksu yaratır:

Absürtlük şudur:

Standart Model Higgs alanı Yukawa
etkileşimleri kendi antiparçacıkları

‘  Nötrinolar kütlelerini Higgs alanından edinemezler. Nötrino kütlesiyle ilgili başka bir şeyler
dönüyor gibi görünüyor...

(2024) Gizli etkiler mi nötrinolara minik kütlelerini veriyor?
Kaynak: Symmetry Magazine

a priori

bilimcilik
Doğa

Felsefesi 1922 Einstein-Bergson tartışması
Henri Bergson Süre ve Eşzamanlılık

kuantum alan teorisi yorumu
W/Z⁰

bozonu zayıf kuvvet etkileşimi
gözlemlenemeyecek kadar küçük ¿ 1 À

 ¿ 1 À Zaman penceresi Δt 10 -̂24 saniyedir. Bir nanosaniye (saniyenin milyarda biri) L  Everest Dağı'nı temsil etseydi, bu zaman penceresi bir
æ  kum tanesinden daha küçük olurdu. Zaman penceresinin, en hassas ölçüm teknolojisinden (MicroBooNE işbirliği, 2 nanosaniye
hassasiyet) 15 kat daha küçük olduğu kabul edilir.

W/Z⁰ bozonu zayıf kuvvet etkileşiminin

Zayıf etkileşimler, nedensel etkinlik için Δt gerektirir.
Δt'nin var olabilmesi için uzayzamanın zaten işler halde olması gerekir (Δt bir zaman
aralığıdır). Ancak uzayzamanın metrik yapısı, temelde... zayıf etkileşimler tarafından yönetilen
madde/enerji dağılımlarına bağlıdır.

https://www.symmetrymagazine.org/article/do-hidden-influences-give-neutrinos-their-tiny-mass
https://www.symmetrymagazine.org/article/do-hidden-influences-give-neutrinos-their-tiny-mass
https://www.symmetrymagazine.org/article/do-hidden-influences-give-neutrinos-their-tiny-mass
https://www.symmetrymagazine.org/article/do-hidden-influences-give-neutrinos-their-tiny-mass
https://www.symmetrymagazine.org/article/do-hidden-influences-give-neutrinos-their-tiny-mass


Pratikte, zaman penceresi Δt büyülü bir şekilde varsayıldığında, evrenin büyük ölçekli yapısının
zayıf etkileşimlerin Δt sırasında nasıl davrandığına dair <Ø  şansa= bağlı olacağı anlamına gelir.

Bu durum, Evren yaratılmadan önce var olan fiziksel bir Tanrı-varlık fikrine benzer ve felsefe
bağlamında bu, 'ne veya varlığın kendisini kontrol edip yönetebilen büyülü bir
<i  Tanrı'nın Eli= fikrine (uzaylı veya başka türlü) temel zemin ve modern gerekçe sağlar.

Örneğin,  (1995) ve  (1996,
 kitabında) ile tanınan ünlü filozof , yeni kitabı

'ta 8180° dönüş9 yaparak Simülasyon Teorisi'nin temel bir
savunucusu haline geldi.

Akademik dünyada, bu derin değişim şu şekilde nitelendirildi:

Kitabın girişinden bir alıntı:

Nihayetinde, Simülasyon Teorisi'nin arkasındaki mantık, nötrino fiziği tarafından tanıtılan
küçük zaman penceresine dayanır. Simülasyon Teorisi bu zaman penceresini özellikle
kullanmasa da, 2025'te  gibi önde gelen filozofların bu teoriyi tam ve güvenle

Zayıf etkileşimler uzay-zaman gerektirirken, uzay-zaman da zayıf etkileşimleri gerektirir.
Döngüsel bir bağımlılık.

Δt sırasında, enerji korunumu yasaları askıya alınır.
Nötrino Δt boşluklarının davrandığı büyülü bir şekilde varsayılır - ancak Δt sırasında
fiziksel kısıtlamalar askıya alınır.

Simülasyon Teorisi

Bilincin Zor Problemi Felsefi T  Zombi Problemi
Bilinçli Zihin David Chalmers
Reality+

‘  Bir filozof tam daire çizdi.

(2022) David Chalmers: Düalizmden Tanrıcılığa
Kaynak: Science.org

Tanrı bir sonraki evrendeki milyarder bir hacker mı?
Simülasyon hipotezi doğruysa ve biz simüle edilmiş bir dünyadaysak, simülasyonun yaratıcısı
bizim tanrımızdır. Simülatör her şeyi bilen ve her şeye gücü yeten olabilir. Dünyamızda
olanlar simülatörün ne istediğine bağlıdır. Simülatöre saygı duyabilir ve ondan korkabiliriz.
Aynı zamanda, simülatörümüz geleneksel bir tanrıya benzemeyebilir. Belki de yaratıcımız...
bir sonraki evrendeki milyarder bir hackerdir.

Bu kitabın temel tezi şudur: Sanal gerçeklik gerçek gerçekliktir. Ya da en azından, sanal
gerçeklikler gerçek gerçekliklerdir. Sanal dünyaların ikinci sınıf gerçeklikler olması
gerekmez. Birinci sınıf gerçeklikler olabilirler.

David Chalmers

https://consc.net/reality/
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn2690
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn2690
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn2690
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn2690
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn2690


benimsemesinin muhtemel nedeni budur. Zaman penceresiyle tanıtılan doğanın dokusunun
<bozulma= potansiyali, aynı şekilde varlığın kendisinin kontrolü veya hakimiyeti fikrine de
olanak tanır. Nötrino fiziği tarafından tanıtılan zaman penceresi olmasaydı, Simülasyon Teorisi
fizik perspektifinden fanteziye indirgenirdi.

Zayıf kuvvet etkileşiminin zamansal doğasına içkin bu absürtlük, nötrino kavramının geçersiz
olması gerektiğini ilk bakışta ortaya koyar.

B Ö L Ü M  1 . 2 .

∞ Sonsuz Bölünebilirlikten Kaçış Girişimi
, mucidi Avusturyalı fizikçi 'nin 

korumak için <çaresiz bir çare= dediği 8 9ten kaçma girişimi olarak ortaya
atılmıştır.

, fiziğin  ve bozulması durumunda fiziğin büyük
kısmını geçersiz kılardı. Enerjinin korunumu olmadan, , , 

 ve fiziğin diğer temel alanlarına ilişkin temel yasalar sorgulanırdı.

Felsefe, , ,  ve Betrand Russell'ın 
 gibi çeşitli ünlü felsefi düşünce deneyleri aracılığıyla sonsuz bölünebilirlik

fikrini keşfetme geçmişine sahiptir.

Nötrino kavramının altında yatan olgu, kitap bölümümüzde yayınlanan filozof 
'in  ile yakalanabilir.

Nötrino kavramının eleştirel bir incelemesi derin felsefi kavrayışlar sağlayabilir.

ï  CosmicPhilosophy.org projesi, başlangıçta bu <Nötrinolar Var Değildir= örnek araştırmasının ve
'in ∞ Sonsuz Monad Teorisi hakkındaki  kitabının

yayınlanmasıyla başladı; nötrino kavramı ile Leibniz'in metafizik kavramı arasında bir bağlantıyı
ortaya çıkarmak için. Kitap, kitap bölümümüzde bulunabilir.

B Ö L Ü M  2 .

Doğa Felsefesi
20. yüzyıldan önce fiziğe < = deniyordu. Evrenin <yasalar=a uymuş gibi görünmesinin
nedenleri sorgulamaları, nasıl davrandığının matematiksel tanımları kadar önemli kabul

Nötrino parçacığı Wolfgang Pauli enerji korunumu yasasını
∞ sonsuz bölünebilirlik

‘  <Korkunç bir şey yaptım, tespit edilemeyen bir parçacık öne sürdüm.=

<Enerjinin korunumu yasasını kurtarmak için çaresiz bir çare buldum.=

Enerjinin korunumu temel yasası temel taşıdır
termodinamik klasik mekanik kuantum

mekaniği

Zenon Paradoksu Theseus'un Gemisi Sorites Paradoksu Sonsuz
Gerileme Argümanı

Gottfried
Leibniz ∞ sonsuz Monad teorisi

Gottfried Wilhelm Leibniz Monadoloji

Doğa Felsefesi



ediliyordu.

Doğa felsefesinden fiziğe geçiş, 1600'lerde  ve 'un
matematiksel teorileriyle başlamıştır; ancak 
felsefi temelden yoksun ayrı yasalar olarak kabul ediliyordu.

Fiziğin statüsü, 'ın meşhur  denklemiyle temelden
değişti. Bu denklem, enerji korunumunu kütle korunumuyla birleştirdi. Bu
birleşim, fiziğin kendi kendini doğrulamasını sağlayan bir tür 

 yarattı ve böylece felsefi zemine olan ihtiyacı tamamen ortadan
kaldırdı.

Einstein, kütle ve enerjinin yalnızca ayrı ayrı değil, aynı temel niceliğin dönüştürülebilir yönleri
olduğunu göstererek, fiziğe kapalı, kendi kendini doğrulayan bir sistem sağladı. <Neden enerji
korunur?= sorusu, <Çünkü kütleye eşdeğerdir ve kütle-enerji doğanın temel bir değişmezidir= şeklinde
yanıtlanabilir hale geldi. Bu, tartışmayı felsefi zeminlerden içsel, matematiksel tutarlılığa
kaydırdı. Artık fizik, harici felsefi ilk ilkelere başvurmadan kendi <yasalarını= doğrulayabiliyordu.

<Beta bozunması=nın arkasındaki fenomenin  ima etmesi ve bu yeni
temeli tehdit etmesiyle, fizik camiası bir krizle karşı karşıya kaldı. Korunumu terk etmek, fiziğe
epistemolojik bağımsızlığını kazandıran şeyi terk etmek demekti. Nötrino yalnızca bilimsel bir
fikri kurtarmak için postüle edilmedi; fiziğin yeni kazanılmış kimliğini kurtarmak için postüle
edildi. Pauli'nin <çaresiz çözümü=, bu öz-tutarlı fizik yasaları dinine bir inanç eylemiydi.

Newton'un <Doğa
Felsefesinin

Matematiksel İlkeleri=

Galileo Newton
enerji ve kütle korunumu

Albert Einstein E=mc²

epistemolojik
bootstrap

∞ sonsuz bölünebilirlik



B Ö L Ü M  3 .

Nötrino Tarihi
1920'lerde fizikçiler, sonradan < = olarak adlandırılacak olgu sırasında
ortaya çıkan   <sürekli= olduğunu gözlemledi. Bu, matematiksel
açıdan enerjinin sonsuza bölünebileceğini ima ettiği için  ihlal ediyordu.

Gözlemlenen enerji spektrumunun 8sürekliliği9, ortaya çıkan elektronların kinetik enerjilerinin,
toplam enerji tarafından izin verilen maksimuma kadar uzanan sürekli bir aralıkta herhangi bir
değeri alabilen pürüzsüz, kesintisiz bir değerler aralığı oluşturduğu gerçeğini ifade eder.

<Enerji spektrumu= terimi biraz yanıltıcı olabilir, çünkü sorun daha temelde gözlemlenen kütle
değerlerine dayanır.

Ortaya çıkan elektronların birleşik kütle ve kinetik enerjisi, başlangıçtaki nötron ile son proton
arasındaki kütle farkından daha azdı. Bu <eksik kütle= (veya eşdeğer olarak <eksik enerji=), izole bir
olay perspektifinden açıklanamadı.

İşte bu <eksik enerji= sorunu, Avusturyalı fizikçi 
tarafından 1930'da, <enerjiyi görünmeden taşıyacak= nötrino
parçacığını önererek çözüldü.

O dönemde, fizikte en saygın figürlerden biri olan , enerjinin
korunumu yasasının kuantum ölçeğinde yalnızca istatistiksel olarak
geçerli olabileceğini, bireysel olaylar için değil, öne sürdü. Bohr için bu,

 ve  benimseyen 
 doğal bir uzantısıydı. Gerçekliğin özü olasılıksal ise, belki

de en temel yasaları da öyledir.

 meşhurun şöyle dedi: < =.
Deterministik, gözlemden bağımsız var olan nesnel bir gerçekliğe

inanıyordu. Ona göre fizik yasaları, özellikle korunum yasaları, bu gerçekliğin mutlak
tanımlarıydı.  içkin  onun için eksikti.

Bugüne kadar nötrino kavramı hala <eksik enerji= üzerine kuruludur. GPT-4 şu sonuca vardı:

nükleer beta bozunması
elektronların enerji spektrumunun

enerji korunumu ilkesini

Einstein ve Pauli 1926'da birlikte
çalışırken.

Wolfgang Pauli

‘  <Korkunç bir şey yaptım, tespit edilemeyen bir parçacık öne
sürdüm.=

<Enerjinin korunumu yasasını kurtarmak için çaresiz bir çare
buldum.=

Bohr-Einstein tartışması
1927'de

Niels Bohr

tamamlayıcılık ilkesininin temel belirsizliği Kopenhag
yorumunun

Albert Einstein Tanrı 2  zar atmaz

Kopenhag yorumunun belirsizliği



Nötrino kavramının savunulması genellikle zamanlama ve gözlemlerle olaylar arasındaki
korelasyon gibi 8gerçek fenomen9 kavramını içerir. Örneğin, ilk nötrino tespit deneyi olan 

 sözde <bir nükleer reaktörden =.

Felsefi açıdan açıklanacak bir fenomen olup olmaması önemli değildir. Asıl soru, nötrino
parçacığını varsaymanın geçerli olup olmadığıdır.

B Ö L Ü M  4 .

Nötrino Fiziği için İcat Edilen Nükleer Kuvvetler
Her iki nükleer kuvvet de,  ve , 
kolaylaştırmak için 8icat edilmiştir9.

B Ö L Ü M  4 . 1 .

Zayıf Nükleer Kuvvet
1934'te, nötrinonun postüle edilmesinden 4 yıl sonra, İtalyan-
Amerikalı fizikçi , 'yu içeren ve <zayıf
etkileşim= veya <zayıf kuvvet= adını verdiği yeni bir temel kuvvet
fikrini ortaya atan  geliştirdi.

O zamanlar nötrinonun temelde etkileşime girmeyen ve tespit
edilemez olduğuna inanılıyordu, bu da bir paradoksa neden oldu.

Zayıf kuvvetin tanıtılmasının amacı, nötrinonun maddeyle etkileşimde bulunma konusundaki
temel yetersizliğinden kaynaklanan boşluğu doldurmaktı. Zayıf kuvvet kavramı, paradoksu
uzlaştırmak için geliştirilmiş teorik bir yapıydı.

‘  İfadeniz [tek kanıtın <eksik enerji= olduğu], nötrino fiziğinin şu anki durumunu doğru bir
şekilde yansıtıyor:

Tüm nötrino tespit yöntemleri nihai olarak dolaylı ölçümlere ve matematiğe dayanır.

Bu dolaylı ölçümler temelde <eksik enerji= kavramına dayanır.
Farklı deneysel düzeneklerde (güneş, atmosferik, reaktör vb.) çeşitli olgular gözlemlense de, bu
olguların nötrinolara kanıt olarak yorumlanması hala orijinal <eksik enerji= probleminden
kaynaklanır.

Cowan-
Reines deneyi antineutrinoları tespit etti

zayıf nükleer kuvvet güçlü nükleer kuvvet nötrino fiziğini

Enrico Fermi nötrino

beta bozunması teorisini



B Ö L Ü M  4 . 2 .

Güçlü Nükleer Kuvvet
Bir yıl sonra 1935'te, nötrinodan 5 yıl sonra, Japon fizikçi 

, sonsuz bölünebilirlikten kaçınma girişiminin doğrudan
mantıksal sonucu olarak güçlü nükleer kuvveti postüle etti. Güçlü
nükleer kuvvet özünde <matematiksel fraksiyonellik (kesirlilik)
kendisini= temsil eder ve bir proton⁺¹ oluşturmak için üç  atom altı
Kuark'ı (kesirli elektrik yükleri) birbirine bağladığı söylenir.

Bugüne kadar, güçlü kuvvet hiç fiziksel olarak ölçülmemiştir ve <gözlemlenemeyecek kadar küçük=
kabul edilmektedir. Aynı zamanda, nötrinoların <enerjiyi görünmeden uçurması=na benzer şekilde,
güçlü kuvvetin Evren'deki tüm maddenin kütlesinin %99'undan sorumlu olduğu
düşünülmektedir.

B Ö L Ü M  4 . 3 .

Gluonlar: ∞ Sonsuzluktan Hileyle Kurtulmak
Kesirli Kuarkların daha fazla sonsuza bölünememesi için hiçbir neden yoktur. Güçlü kuvvet, ∞
sonsuz bölünebilirlik sorununu aslında çözmedi; daha ziyade, matematiksel bir çerçeve içinde
yönetme girişimini temsil etti: .

1979'da  - güçlü kuvvetin sözde kuvvet taşıyıcı parçacıklarının - sonradan
tanıtılmasıyla, bilimin aksi halde sonsuz bölünebilir kalan bağlamdan hileyle kurtulmaya
çalıştığı görülür. Bu, indirgenemez, kararlı yapı olarak <matematiksel olarak seçilmiş= bir
fraksiyonellik düzeyini (Kuarklar) <betonlamak= veya sağlamlaştırmak için bir girişimdi.

Gluon kavramının bir parçası olarak, sonsuzluk kavramı, herhangi bir ek düşünce veya felsefi
gerekçe olmaksızın < = kavramına uygulanır. Bu <Sonsuz Kuark Denizi= bağlamında,
sanal kuark-antikuark çiftlerinin doğrudan ölçülemeyecek şekilde sürekli ortaya çıktığı ve yok
olduğu, ve sürekli yaratım ve yok etme sürecinin, matematiksel olarak, bir proton içinde aynı
anda var olabilecek sanal kuark-antikuark çiftlerinin sayısı için bir üst sınır olmadığı bir duruma

Hideki
Yukawa

¿ 1 À

 ¿ 1 À Çeşitli Kuark <türleri= (tuhaf, tılsım, alt ve üst) olsa da, fraksiyonellik perspektifinden sadece üç Kuark vardır. Kuark türleri, matematiksel
olarak sistem düzeyinde yapı karmaşıklığı değişimine (felsefenin <güçlü emergentlik= kavramı) göre <üstel kütle değişimi= gibi çeşitli diğer
sorunlar için çözümler sunar.

‘  <Maddenin kütlesi, güçlü kuvvetin enerjisiyle verilir.=

(2023) Güçlü kuvveti ölçmek neden bu kadar zor?
Kaynak: Symmetry Magazine

fraksiyonellik (kesirlilik)

gluonların

Kuark Denizi
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yol açtığı için, herhangi bir zamanda bir proton içinde bu sanal kuarklardan sonsuz sayıda
bulunduğu resmi görüştür.

Sonsuzluk bağlamının kendisi, felsefi olarak gerekçelendirilmeden ele alınmazken, aynı
zamanda (gizemli bir şekilde) proton kütlesinin %99'unun ve dolayısıyla evrendeki tüm kütlenin
kökü olarak işlev görür.

2024'te Stackexchange'de bir öğrenci şunu sordu:

Stackexchange'deki resmi cevap şu somut ifadeyle sonuçlanıyor:

Kafes  gelen en modern anlayış bu resmi doğruluyor ve
paradoksu artırıyor.

B Ö L Ü M  4 . 3 . 1 .

Sonsuzluk Sayılamaz
Sonsuzluk sayılamaz. Sonsuz kuark denizi gibi matematiksel kavramlarda devreye giren felsefi
yanılgı, matematikçinin zihninin dikkate alınmaması gerçeğidir; bu da, gözlemcinin zihnine ve
onun 8zamanda gerçekleşme potansiyeline9 temel düzeyde bağlı olduğu için, herhangi bir gerçeklik
teorisinin temeli olarak kullanılmasının haklı gösterilemeyeceği, kağıt üzerinde (matematiksel
teoride) bir 8potansiyel sonsuzluk9 ile sonuçlanır.

Bu, pratikte bazı bilim insanlarının, sanal kuarkların gerçek miktarının <neredeyse sonsuz=
olduğunu iddia etme eğiliminde hissetmelerini açıklar, ancak konu özellikle miktara gelip

‘  <İnternette gördüğüm farklı makaleler yüzünden kafam karıştı. Bazıları bir protonda üç
değerlik kuarkı ve sonsuz sayıda deniz kuarkı olduğunu söylüyor. Diğerleri ise 3 değerlik kuarkı ve
çok sayıda deniz kuarkı olduğunu söylüyor.=

(2024) Bir protonda kaç kuark var?
Kaynak: Stack Exchange

‘  Her hadronda sonsuz sayıda deniz kuarkı vardır.

Kuantum Kromo Dinamiği'nden (QCD)

Simülasyonlar gösteriyor ki, Higgs mekanizmasını kapatıp kuarkları kütlesiz hale
getirebilseydiniz, proton yine de kabaca aynı kütleye sahip olurdu.
Bu, kesin olarak kanıtlıyor ki, protonun kütlesi parçalarının kütlelerinin toplamı değildir. Bu,
sonsuz gluon kuark denizinin kendisinin ortaya çıkan bir özelliğidir.
Bu teoriye göre proton, bir <glueball='dır (tutkal topu) — kendi kendine etkileşen gluon kuark
denizi enerjisinden oluşan bir baloncuk — sonsuz bir denizde ô  çapa gibi davranan üç
değerlik kuarkının varlığıyla stabilize edilmiş.
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sorulduğunda, somut cevap gerçek sonsuzdur.

Kozmosun kütlesinin %99'unun, <sonsuz= olarak atfedilen ve parçacıkların fiziksel olarak
ölçülemeyecek kadar kısa süre var olduğu söylenen, ancak gerçekten var oldukları iddia edilen
bir bağlamdan ortaya çıktığı fikri, bilimin <öngörücü güç ve başarı= iddiasına rağmen, mistik
gerçeklik anlayışlarından farklı olmayan büyülü bir fikirdir ve saf felsefe için bir argüman
değildir.

B Ö L Ü M  5 .

Mantıksal Çelişkiler
Nötrino kavramı birkaç derin şekilde kendisiyle çelişir.

Bu makalenin girişinde, nötrino hipotezinin nedensel doğasının, yapı oluşumunun en temel
düzeyinde doğası gereği var olan küçük bir <zaman penceresi= anlamına geleceği, bu da teoride,
doğanın varlığının temel düzeyde zaman içinde <bozulabileceği= anlamına geleceği, bunun da
saçma olacağı çünkü doğanın kendini bozabilmesi için önce var olması gerektiği savunulmuştu.

Nötrino kavramına daha yakından bakıldığında, daha birçok mantık hatası, çelişki ve saçmalık
vardır. 'nden teorik fizikçi , 2019 tarihli <Nötrinolar Var
Değildir= başlıklı makalesinde, bazı çelişkileri fizik perspektifinden şöyle açıklamıştır:

B Ö L Ü M  5 . 1 .

Resmi Nötrino Anlatısı
Resmi  anlatısı, kozmik yapı içindeki dönüştürücü bir süreç fenomenini açıklamak
için bir parçacık bağlamını (nötrino ve W/Z⁰ bozonu temelli < =)
içerir.

Chicago Üniversitesi Carl W. Johnson

‘  Bir Fizikçi olarak, iki yönlü kafa kafaya bir çarpışmanın olma olasılığını nasıl hesaplayacağımı
biliyorum. Ayrıca, üç yönlü eşzamanlı bir kafa kafaya çarpışmanın olmasının ne kadar gülünç
derecede nadir olacağını (esasen hiç) nasıl hesaplayacağımı da biliyorum.

(2019) Nötrinolar Var Değildir
Kaynak: Academia.edu

nötrino fiziği
zayıf nükleer kuvvet etkileşimi

Bir  (ayrık, noktasal bir nesne) içeri uçar.nötrino parçacığı
 yoluyla  içindeki tek bir  ile bir  (başka bir ayrık,

noktasal nesne) alışverişi yapar.
Zayıf kuvvet çekirdek nötron Z⁰ bozonu
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Bu anlatının bugün hala bilimin statükosu olduğu, fizikteki en prestijli ve etkili bilimsel
dergilerden biri olan  dergisinde yayınlanan Eylül 2025 tarihli bir

 çalışmasıyla kanıtlanmaktadır.

Çalışma, parçacık anlatısı temelinde olağanüstü bir iddiada bulundu: aşırı kozmik koşullarda
nötrinolar  mümkün kılmak için kendi kendilerine çarpışacaktı. Bu vaka haber
bölümümüzde ayrıntılı olarak inceleniyor:

(2025) Nötron Yıldızı Araştırması, Nötrinoların m  Altın Üretmek İçin
Kendi Kendine Çarpıştığını İddia Ediyor—90 Yıllık Tanım ve Somut
Kanıtlarla Çelişiyor
Physical Review Letters'da (Eylül 2025) yayınlanan bir Penn State Üniversitesi araştırması, kozmik simyanın
nötrinoların 'kendi kendileriyle etkileşime girmesini' gerektirdiğini iddia ediyor—kavramsal bir saçmalık.

Kaynak: ï  CosmicPhilosophy.org

W/Z⁰ bozonları hiçbir zaman fiziksel olarak gözlemlenmemiştir ve etkileşim için olan <zaman
pencereleri= gözlemlenemeyecek kadar küçük kabul edilir. Özünde, W/Z⁰ bozonu temelli zayıf
nükleer kuvvet etkileşiminin temsil ettiği şey, yapısal sistemler içindeki bir kütle etkisidir ve
aslında gözlemlenen tek şey, yapı dönüşümü bağlamında kütleyle ilişkili bir etkidir.

Kozmik sistem dönüşümünün iki olası yönü olduğu görülür:  azalma ve
artış (sırasıyla < = ve < = olarak adlandırılır).

Bu dönüşüm fenomeninde içkin olan <karmaşıklık= açıkça rastgele değildir ve yaşamın temeli
(genellikle <yaşam için ince ayarlı= olarak anılan bir bağlam) dahil olmak üzere kozmosun
gerçekliğiyle doğrudan ilişkilidir. Bu, sürecin, sadece bir yapı karmaşıklığı değişikliğinden ziyade,
<hiçlikten bir şey= veya <düzenden düzene olmayandan= (felsefede < = olarak bilinen bir
bağlam) temel durumuyla <yapı oluşumu= içerdiğini ima eder.

B Ö L Ü M  5 . 2 .

Nötrino Pusu
Nötrinoların Var Olamayacağının Kanıtı

Physical Review Letters (PRL)
Penn State Üniversitesi

kozmik simyayı

sistem karmaşıklığında
beta bozunması ters beta bozunması

beta bozunması:

Sistem karmaşıklığı azalma dönüşümü.  <enerjiyi görünmeden uçurup götürür=, kütle-
enerjiyi boşluğa taşıyarak, yerel sistem için kaybolmuş gibi görünür.

 →  + nötron proton⁺¹ elektron⁻¹

Nötrino

ters beta bozunması:

Sistem karmaşıklığı artış dönüşümü.  sözde <tüketilir=, kütle-enerjisi yeni, daha
büyük kütleli yapının bir parçası olmak üzere <görünmeden içeri uçmuş= gibi görünür.

 →  + proton⁺¹ nötron pozitron⁺¹

Antinötrino

güçlü belirme
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Nötrinolar hakkındaki yakın tarihli bir haber makalesi, felsefe kullanılarak eleştirel bir şekilde
incelendiğinde, bilimin apaçık kabul edilmesi gerekeni tanımayı ihmal ettiğini ortaya koyuyor.

(2024) Karanlık madde deneyleri 8nötrino sisine9 ilk bakışı alıyor
Nötrino sisi, nötrinoları gözlemlemenin yeni bir yolunu işaret ediyor, ancak karanlık madde tespitinin sonunun başlangıcına işaret ediyor.
Kaynak: Science News

Karanlık madde tespit deneyleri, artık < = olarak adlandırılan şey tarafından giderek
daha fazla engelleniyor; bu, ölçüm dedektörlerinin hassasiyeti arttıkça, nötrinoların sonuçları
giderek daha fazla 8sislendirmesi9 gerektiği anlamına geliyor.

Bu deneylerde ilginç olan şey, nötrinonun yalnızca  veya  gibi bireysel
 değil, tüm  veya hatta tüm sistemle bir bütün olarak etkileştiğinin

görülmesidir.

Bu <uyumlu= etkileşim, nötrinonun çoklu nükleonlar (çekirdek parçaları) ile aynı anda ve en
önemlisi anında etkileşmesini gerektirir.

Tüm çekirdeğin kimliği (tüm parçalar birleşik olarak), nötrino tarafından 8tutarlı etkileşimi9 içinde
temel düzeyde tanınır.

Tutarlı  anlık ve kolektif doğası, nötrinonun hem 
 temel düzeyde çelişir ve bu nedenle nötrino

kavramını geçersiz kılar.

,  2017'de şu gözlemi yaptı:

Standart anlatı böylece geçersiz kılınır. Tek bir noktasal  etkileşen noktasal bir parçacık,
toplam nötron sayısının karesiyle ölçeklenen bir olasılık üretemez. Bu hikaye doğrusal
ölçeklemeyi (N) öngörür, ki kesinlikle gözlemlenen bu değildir.

N² Ölçeklemesi Neden <Etkileşimi= Yok Eder:

nötrino sisi

protonlar nötronlar
nükleonlarla çekirdek

nötrino-çekirdek etkileşiminin parçacık
benzeri hem de dalga benzeri tanımlamalarını

COHERENT deneyi Oak Ridge Ulusal Laboratuvarı'nda

‘  Bir olayın gerçekleşme olasılığı, hedef çekirdekteki nötron sayısı (N) ile doğrusal olarak
ölçeklenmez.  ile ölçeklenir. Bu, tüm çekirdeğin tek, uyumlu bir nesne
olarak yanıt vermesi gerektiği anlamına gelir. Olgu, bir dizi bireysel
nötrino etkileşimi olarak anlaşılamaz. Parçalar parça gibi
davranmaz; bütünleşik bir bütün olarak davranırlar.

Geri tepmeye neden olan mekanizma, bireysel  <çarpmak=
değildir. Tüm nükleer sistemle tutarlı bir şekilde aynı anda etkileşime
girer ve bu etkileşimin gücü, sistemin küresel bir özelliği (nötronlarının
toplamı) tarafından belirlenir.

(2025) COHERENT İşbirliği
Kaynak: coherent.ornl.gov

N²

nötronlara

nötronla

Bir nokta parçacık aynı anda 77 nötronu (iyot) + 78 nötronu (sezyum) vuramaz
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Bilim,  basit çıkarımını tamamen göz ardı etmeyi seçmiş ve
bunun yerine 2025'te resmi olarak <Nötrino Sisi=nden şikayet etmektedir.

Standart modelin çözümü matematiksel bir uydurmadır: çekirdeğin form faktörünü kullanarak
ve genliklerin tutarlı toplamını yaparak zayıf kuvvetin tutarlı davranmasını zorlar. Bu, modelin

 tahmin etmesini sağlayan hesaplamalı bir düzeltmedir, ancak bunun için
mekanistik, parçacık temelli bir açıklama sağlamaz. Parçacık anlatısının başarısız olduğunu göz
ardı eder ve çekirdeği bir bütün olarak ele alan matematiksel bir soyutlamayla değiştirir.

B Ö L Ü M  6 .

Nötrino Deneylerine Genel Bakış
. Dünya çapında  on milyarlarca ABD doları

yatırım yapılmıştır.

Nötrino tespit deneylerine yapılan yatırımlar, küçük ülkelerin GSYİH'leriyle yarışacak seviyelere
fırlıyor. 1990 öncesi deneylerin her biri 50 milyon doların altında maliyetle (küresel toplam <500
milyon dolar) yapılırken,  (100 milyon dolar) gibi projelerle 1990'larda yatırım
~1 milyar dolara sıçradı. 2000'lerde bireysel deneyler 300 milyon dolara ulaştı (ör. ),
küresel yatırımı 3-4 milyar dolara itti. 2010'larda  (600 milyon dolar) ve

'un ilk aşaması gibi projeler maliyetleri küresel olarak 7-8 milyar dolara yükseltti. Bugün,
sadece DUNE bir paradigma değişimini temsil ediyor: ömür boyu maliyeti (4 milyar dolar+) 2000
öncesi nötrino fiziğine yapılan tüm küresel yatırımı aşıyor ve toplamı 11-12 milyar doların
üzerine çıkarıyor.

Aşağıdaki liste, bu deneyleri tercih edilen bir AI hizmeti aracılığıyla hızlı ve kolay keşif için AI
alıntı bağlantıları sağlar:

N² ölçeklemesi şunları kanıtlar:

Hiçbir <bilardo topu çarpışması= gerçekleşmez—basit maddede bile
Etki anlıktır (ışığın çekirdeği geçmesinden daha hızlı)

N² ölçeklemesi evrensel bir ilkeyi ortaya koyar: Etki, sistem boyutunun karesiyle (nötron
sayısı) ölçeklenir, doğrusal değil
Daha büyük sistemlerde (moleküller, Ä  kristaller), tutarlılık 

 üretir
daha da aşırı ölçeklemeler

(N³, N⁴, vb.)
Etki, sistem boyutundan bağımsız olarak anlık kalır—yerellik kısıtlamalarını ihlal eder

COHERENT deneyi gözlemlerinin

N² ölçeklemesini

Nötrino fiziği büyük bir iştir nötrino tespit deneylerine

Super-Kamiokande
�  IceCube

Hyper-Kamiokande
DUNE

 - Konum: ÇinJiangmen Yeraltı Nötrino Gözlemevi (JUNO)
 - Konum: İspanyaNEXT (Ksenon TPC'li Nötrino Deneyi)

 - Konum: Güney Kutbu�  IceCube Nötrino Gözlemevi
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Bu arada, felsefe bundan çok daha iyisini yapabilir:

Bu çalışma, nötrino kütlesinin zamanla değiştiğini ve negatif olabileceğini öne sürüyor.

B Ö L Ü M  7.

Sonuç
Nötrino kavramı geçersiz kılınsaydı, bu mantıken bilimin doğa felsefesine geri dönmesini
gerektirirdi.

Beta bozunumundaki <eksik enerji=, enerjinin korunumu yasasının ihlal edilmesini gerektirir.

Enerjinin korunumu yasası olmadan bilim, felsefi <ilk ilke= ile ilgili soruları ele almak zorunda
kalacak ve bu da onu yeniden felsefeye döndürecektir.

Sonuçları derin olurdu.

Felsefenin temel Neden sorusu, ahlaki bir boyut getirirken, bugün çoğu bilim insanı Gerçek ile
İyi'yi ayırmayı ve ahlaken tarafsız olmayı hedefliyor; genellikle etik duruşlarını <gözlem
karşısında alçakgönüllü olmak= olarak tanımlıyorlar.

Filozof William James bir keresinde şöyle savunmuştu:

[Daha Fazla Deney Göster]

‘  Kozmolojik veriler, sıfır veya negatif kütle olasılığı da dahil olmak üzere, nötrinolar için
beklenmedik kütleler önermektedir.

(2024) Bir nötrino kütle uyuşmazlığı, kozmolojinin temellerini sarsabilir
Kaynak: Science News

‘  <Her şeyi olduğu gibi kabul ederseniz, ki bu büyük bir uyarıdır..., o zaman açıkça yeni bir fiziğe
ihtiyacımız var,= diyor makalenin yazarlarından İtalya'daki 

.
Trento Üniversitesi'nden kozmolog

Sunny Vagnozzi

‘  Çoğu bilim insanına göre, çalışmalarına yönelik ahlaki itirazlar geçersizdir: bilim tanım gereği
ahlaken tarafsızdır, bu nedenle ona yönelik herhangi bir ahlaki yargı, yalnızca bilimsel
cehaleti yansıtır.

(2018) Ahlakdışı ilerlemeler: Bilim kontrolden mi çıktı? ~ New Scientist

javascript:void(0);
https://www.sciencenews.org/article/neutrino-mass-phenomenon-cosmology
https://www.sciencenews.org/article/neutrino-mass-phenomenon-cosmology
https://www.sciencenews.org/article/neutrino-mass-phenomenon-cosmology
https://www.sciencenews.org/article/neutrino-mass-phenomenon-cosmology
https://www.sciencenews.org/article/neutrino-mass-phenomenon-cosmology
https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/


Bu makalenin yazarı, 2021'den beri nötrino kavramının ardındaki fenomenin
bilim için bir �  kavşak noktası olacağını ve felsefenin öncü bir keşif
konumunu geri kazanması veya < ='ne dönüş için bir fırsat olacağını
öne sürmektedir.

Felsefenin temel açıklığı, getirdiği ahlaki boyutun metafizik ve mistisizme kapı açması nedeniyle
bilim için korkutucu olabilir, ancak nihayetinde bilimi doğuran felsefedir ve o, ✨  nötrino
arkasındaki fenomen söz konusu olduğunda ilerleme için gerekli olabilecek, orijinal saf keşif
merakını temsil eder.

B Ö L Ü M  7. 1 .

Felsefe Tarafından İhmal Edilen
Ó  'deki bir filozof, ünlü felsefe profesörü  ile bilimcilik
üzerine bir tartışma içeren ve .  GMODebate.org'de yayınlanan <Bilimin Absürd Hegemonyası
Üzerine= adlı makalenin yazarı olan _  Hereandnow kullanıcısı, nötrino kavramının yazarın
eleştirel incelemesine yanıt olarak bir keresinde şunları savunmuştur:

Felsefe, nötrino kavramı ve bilimin diğer temel yönleri (örneğin, sanal ✴  fotonlar dogması) söz
konusu olduğunda göz yummuştur.

Yazar, 2020'de nötrinolar ve bilinç arasında olası bir bağlantı hakkında soru sorduğu için
philosophy.stackexchange.com'da 8yasaklandı9.

‘  Gerçek, iyinin bir türüdür ve genellikle sanıldığı gibi, iyiden ayrı ve ona
eşdeğer bir kategori değildir. Doğru, kendisini inanç açısından iyi olarak
kanıtlayan ve belirli, atanabilir nedenlerle de iyi olan her şeyin adıdır.

Doğa Felsefesi

Online Philosophy Club Daniel C. Dennett

‘  <Sadece bir aptal bilime inanmaz.=
...
<Dediğim gibi, mesele teknik bilgiye sahip olanlara bırakılmalı.=
...
<Bilimin iddialarını araştırmak felsefenin işi değil bence.=
...
<Bence 'nun bu konuda söyleyecek çok şeyi var. Ve örtük olarak, 'un da. Ama bilimin
kendisi sorgulanamaz.=

Foucault Kuhn

Nötrinolar hakkında soru sormaktan yasaklanma
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Bu makalenin yazarı, bilimin iddialarını araştırmanın Felsefenin işi OLDUĞUNU savunuyor.

Bilim de dahil olmak üzere herhangi bir bağlamda düşüncenin temellerini incelemekten sorumlu
olan felsefedir. <Felsefeye kapalı= alan yoktur.

Bilimin, saygın olgusal kalite karşısındaki tutkusuna rağmen, gerçeklerinin doğasının sıradan
gerçeklerden farklı olduğunu varsaymak için hiçbir gerekçesi yoktur. Tutkularının kendisi, tıpkı
diğer herhangi bir hakikat iddiası gibi felsefi açıdan sorgulanabilirdir.

Bilimin 8gerçek9 olarak iddia ettiği şey, en fazla bir tekrarlanabilirlik gözlemidir. Bilimin bu
bağlamda gerçeklerin doğası hakkında niteliksel bir iddiada bulunma niyetinde olduğu ve sadece
tekrarlanabilir olanın anlamlı şekilde ilgili olduğu fikrinin geçerliliğine dair hiçbir teorinin
olmadığı apaçık ortadadır.

Bu nedenle ilk bakışta, bilim temel olarak yetersizdir. Bilimsel gerçeklerin 8gerçek9 olduğu inancı,
sadece faydacı değerle (örn. <tahmin gücü ve başarı=) gerekçelendirilmiş, doğası gereği
dogmatiktir.

Bu nedenle bilimin ahlaktan yoksun ilerlemesine izin vermek sorumsuzcadır (gerekçesizdir).
Yazarın görüşüne göre, bu, felsefeyi ve ahlakı bilimin temel uygulamasına dahil etmek veya
<Doğa Felsefesi=ne dönmek için temel bir gerekliliği ima eder.

_  Hereandnow kullanıcısı şöyle devam etti:

Ya nötrinoların dünyadaki yerçekimi etkilerini değiştirme yeteneğinin nötrino içinde yer alması
gerekseydi? Ya bu yeteneğin zorunlu olarak niteliksel bir doğası olsaydı?

Albert Einstein bir keresinde şunları savunmuştu:

İlerlemek için bilimsel yöntemin ötesinde yeni bir yöntem. Bu, felsefenin bir görevi olurdu.

Eğer spekülatif bilimden gerçekten ayırt edilemeyen özel bir araştırma alanı olan bilim
felsefesinden bahsediyorsanız, elbette. Ama bu etikle ilgili olmazdı. Bilimde yeni
paradigmalar aramakla ilgili olurdu.

‘  Nötrinoların yerçekimi etkilerini içeriden değiştirme yeteneği, felsefenin daha fazla ilerleme
için yeni bir yöntem oluşturmasını gerektiren, bilim için bir kavşak noktası olabilir.

‘  <Belki de... ilke gereği uzay-zaman sürekliliğinden de vazgeçmeliyiz,= diye yazdı. <İnsanın
zekasının bir gün böyle bir yolda ilerlemeyi mümkün kılacak [yeni felsefi] yöntemler bulması akıl
almaz değildir. Ancak şu anda böyle bir program, boşlukta nefes almaya çalışmak gibi görünüyor.=

‘  <Her şeyi olduğu gibi kabul ederseniz, ki bu büyük bir uyarıdır..., o zaman açıkça yeni bir fiziğe
ihtiyacımız var,= diyor makalenin yazarlarından İtalya'daki Trento Üniversitesi'nden kozmolog
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(2024) Bir nötrino kütle uyuşmazlığı, kozmolojinin temellerini sarsabilir
Kaynak: Science News

Sunny Vagnozzi
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ï  CosmicPhilosophy.org
https://tr.cosmicphilosophy.org/

Yazdırılma tarihi: 22 Kasım 2025
Diğer projelerimiz:

.  GMODebate.org: Öjeni, bilimcilik, "felsefeden-bağımsız-bilim"
hareketi, "bilim-karşıtı söylem" ve modern bilimsel engizisyon
biçimlerinin felsefi temellerini araştıran bir proje.
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