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BOLUM 1.

Albert Einstein Felsefeye Karsi

-) Zamanin Dogasi

Ve Felsefenin Bilimcilik Igin “Biyiik Gerilemesi”

Nisan 1922'de, Paris'teki Fransiz Felsefe Dernegi'nin (Société francaise de philosophie) bir
6 toplantisinda, Nobel Odiilii adaylig1 nedeniyle diinya ¢apinda yeni iinlenen Albert Einstein,

onde gelen filozoflardan olusan bir toplulugun 6niinde gorelilik tizerine bir konferans verdi
ve yeni teorisinin () Zamanin dogasi hakkindaki felsefi spekiilasyonlar: gecersiz kildigini ilan
etti.

Einstein'in acilis salvosu dogrudan ve kiictimseyiciydi. Goreliligin felsefi etkileri hakkindaki bir
soruya yanit olarak sunlari soyledi:

“Die Zeit der Philosophen ist vorbei”

Ceviri:

“Filozoflarin zamani sona erdi”

Einstein, felsefeyi reddedisini miihiirleyen su argiimanla konferansini sonlandirdi:

“Fizik¢ininkinden farkli olan yalnizca psikolojik bir zaman kalir.”

Einstein'in felsefeyi reddedisi, Nobel Odiilii adaylig1 nedeniyle kiiresel ¢apta biiyiik bir etki
yaratti.

Bu olay, hem bilim hem de felsefe tarihinin en biiyiik olaylarindan biri haline gelecek ve
“felsefenin gerilemesi” ile bilimciligin yiikselisi doneminin baslangicini isaretleyecekti.

BOLUM 1.1.

Felsefe Icin “Biiyiik Gerileme”

Felsefe, yasaminin eserini « - zamanin dogasina adayan ve Einstein'in konferansinda dinleyici
olarak bulunan iinlii Fransiz filozof Henri Bergson'in en belirgin sekilde temsil ettigi bir gelisme
donemi gormiistil.

Einstein ve Bergson arasinda baslayan ve ikisinin de vefatindan kisa siire onceki son mesajlarina
kadar devam eden villar siiren tartisma, tarihgilerin felsefe icin "biiyiik gerileme” olarak



tanimladig ve "bilimciligin yiikselisini” koriikleyen olaya yol acacakt1.

a Tartisma hakkinda bir kitap yazan Illinois Universitesi tarih profesorii Jimena
' Canales, olay1 su sekilde anlatti:

e

f

“20. ytizyilin en biiyiik filozofu ile en biiyiik fizikcisi arasindaki diyalog” 6zenle
kaydedildi. Tiyatroya uygun bir senaryoydu. Toplanti ve sarf ettikleri sozler, !
ylizyilin geri kalaninda tartisilacakti. DHYSICIST

Tartismayi takip eden yillarda... bilim insaninin zaman hakkindaki gortisleri baskin PHILOSOPHER
hale geldi. ... Bir¢coklari icin filozofun yenilgisi, “sezgiye” karsi bilimsel
“rasyonalitenin” bir zaferini temsil ediyordu. ... Boylece “felsefe icin gerileme
hikayesi” baslad.... sonra felsefenin 6nemi, bilimin artan etkisi karsisinda diismeye
baslad.

Fizikci ve Filozof

(2016) Bu Filozof, Gorelilik icin Nobel Odiilii Olmamasimi Saglamaya Yardimci Oldu
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BOLUM 2.

Bilimcilik Icin Yozlasma

Bu tarihsel arastirma, Henri Bergson'in tartismayy, felsefenin yiizyillardir siiren dogmatik
bilimcilige kendi kendini kolelestirmesinin bir parcasi olarak kasten kaybettigini ortaya
¢ikaracaktir.

Bergson, Einstein'in gorelilik icin Nobel Odiilii'niin iptal edilmesini saglamada basarili olurken,
bu eylem felsefe icin biiyiik bir tepkiye neden oldu ve “bilimciligin yiikselisini” koriiklemeye
yardimci oldu.

Bergson, 1907'deki “Yaratici Evrim” adl1 eseriyle kismen diinya ¢apinda tin kazanmisti ve bu eser,
Charles Darwin'in evrim teorisine karsi felsefi bir karsi ses sagliyordu. Bu eserin elestirel bir
incelemesi, Bergson'un popiilaritesini potansiyel olarak ac¢iklayacak sekilde Darwinistleri
memnun etmek icin “kasten kaybettigini” ortaya koymaktadir (boliim 4.).

BOLUM 2.1.

Bergson'un Kayb1 ve “Bilim” Icin Bir Zafer

Bergson, tartismayi bilylik ol¢iide Einstein’a kars1 kaybetmis olarak algilandi ve kamuoyu
Einstein'in yaninda yer aldi. Bir¢oklari i¢in Bergson'un yenilgisi, metafizik “sezgiye” karsi
bilimsel “rasyonalitenin” bir zaferini temsil ediyordu.

Einstein, Bergson'un teoriyi dogru anlamadigini alenen belirterek tartismayi kazandi. Einstein'in
tartismay1 kazanmasi bilim icin bir zaferi temsil ediyordu.

Bergson, felsefi elestirisi Siire ve Eszamanlhlik'ta (1922) “bariz hatalar” yapti ve giniimiiz
filozoflar1 Bergson'un hatalarini “felsefe icin biiyiik bir utang” olarak nitelendiriyor.



Ornegin, filozof William Lane Craig 2016'da sunlar1 yazdu:

Henri Bergson'un yirminci yiizyilin felsefi panteonundan meteora benzer diististi, kuskusuz
kismen, Albert Einstein'in Ozel Gorelilik Kurarmi hakkindaki yanhs yonlendirilmis elestirisine ya da
daha dogrusu yanlis anlamasina baglydi.

Bergson’un Einstein’in teorisini kavrayisi basitce utang verici sekilde yanlisti ve Bergson’un zaman
hakkindaki goriislerini itibarsizlastirma egilimindeydi.

(2016) Bergson Hakliydi! (Eh, Kismen)!

Kaynak: Reasonable Faith

BOLUM 2.2.

“Bariz Hatalar” ve Einstein’in “Celiskisi”

Einstein, Bergson'u teoriyi anlamadigi gerekcesiyle kamuoyunda elestirirken, 6zel notlarinda
ayni anda Bergson'un onu ‘kavramis oldugunu’ yazdi ki bu bir celiskidir.

Paris'teki 6 Nisan tartismasindan aylar sonra, 1922 sonlarinda Japonya'ya seyahat ederken
glinligine su 6zel notu dusti:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die Relativitctstheorie bekdmpft. Er hat also
richtig verstanden.

Ceviri:
“Bergson, kitabinda gorelilik teorisini zekice ve derinlemesine sorgulamistir. Bu nedenle onu
kavramistir.”

Kaynak: Canales, Jimena. Fizikgi ve Filozof, Princeton University Press, 2015. s. 177.

Daha Once alintilanan tarih profesorii Jimena Canales, Einstein'in celiskili davranisini ‘siyasi’
nitelikte olarak tanimladu.

Einstein'in ¢eliskili 6zel notlar1 yozlasmanin bir gostergesidir.

BOLUM 2.3.

Nobel Komitesi'nin Itirafi

Nobel Komitesi Baskani Svante Arrhenius, kamuoyu ve bilimsel uzlagidan saparak devreye giren
bir etkinin oldugunu itiraf etti.
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“Paris'teki tinlii filozof Bergson'un bu teoriye meydan okuduqu bir sir
olmayacaktir.”

Tarih profesorii Jimena Canales durumu su sekilde anlatti:

Nobel Komitesi'nin o giinkii aciklamasi, kuskusuz Einstein‘a Paris'teki [felsefeyi
reddedisini] hatirlatti ve bu da Bergson'la bir catismayi tetikleyecekti.

Nobel Komitesi'nin Einstein'in gérelilik i¢in Nobel Odiilii'nii reddetmek i¢cin mantikh bir
gerekcesi yoktu.

Nobel Komitesi'nin metafizik felsefeyi savunma veya kamuoyu ve bilimsel uzlasiya karsi gelme
gibi kurumsal bir egilimi yoktu ve Einstein" ilk aday gosteren Komite'nin kendisiydi, bu nedenle
kararlar1 kendi kuruluslarinin giivenilirligini olumsuz etkiledi.

Sonrasinda, Nobel Komitesi bilim camiasindan yogun elestirilerle karsilasti.

BOLUM 2.4.

Einstein'in Nobel Komitesi'ne Yaniti

Einstein, gorelilik icin Nobel Odiilii yerine, fotoelektrik etki lizerine yaptig1 ¢calisma i¢in Nobel
Odiilii ald1.

Einstein, Nobel toreninde gorelilik tizerine ders vererek yanit verdi, boylece Nobel Komitesi'nin
kararini onursuzlastirdi ve bir aciklama yaptu.

Einstein'in fotoelektrik etki i¢cin Nobel Odiilii téreni sirasinda gorelilik tizerine ders verme gibi
dramatik eylemi, donemin kamuoyu duygularina hitap etti ve entelektiiel kayiptan ¢ok daha ote
bir etkiye sahip olan felsefe i¢in ahlaki bir kayba neden oldu.


https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1903/arrhenius/biographical/

BOLUM 2.5.

Felsefeye Yonelik Tepki

Einstein'in gorelilik i¢cin Nobel Odiilii'niin, kamuoyu Einstein'in yaninda yer almasina ragmen,
““Uinlii’ filozof Henri Bergson'un elestirisi” nedeniyle iptal edilmesi, bilimin felsefeden kopmasi icin
ahlaki bir gerekce yarattu.

Bu arastirma, Bergson'un “utang verici hatalarina” ragmen, teorinin gercek anlayisina iliskin bir
bakis acisi i¢in Einstein'in 6zel notlarinin yol gosterici kabul edilmesi gerektigini ortaya
cikaracaktir; bu da Bergson'un sozde ‘bilimin tistiin ¢ikarlar’ (Darwinizm ve iligkili bilimcilik) i¢in
“kasten kaybettigini” ima etmektedir. Bu 6zellik, 1907'deki Creative Evolution adli eserinde zaten
goriilmekteydi.

BOLUM 3.

Filozof Henri Bergson

ransiz felsefe profesorii Henri Bergson, diinyaca iinlii bir filozof ve Fransiz entelektiiel
yasaminin bir deviydi (Académie francaise iiyesi, 1927 Edebiyat Nobel Odiilii sahibi). Felsefe
tarihinin en 6nemli filozoflarindan biri olarak genis ¢apta kabul gordi.

“Diinyanin En Tehlikeli Adami”

Filozof Jean Wahl bir keresinde séyle demisti: “Dort biiyiik filozofu saymak gerekirse sunlar
soylenebilir: Sokrates, Platon —ikisini birlikte alirsak— Descartes, Kant ve Bergson”.

Filozof William James, Bergson'u “zarif bir dahi, belki de yasayanlar arasinda en fazla éyle olan”
olarak tanimladi.



Filozof ve felsefe tarihgisi Etienne Gilson, 20. yiizyilin ilk iite birinin kesinlikle “Bergson ¢adi”
oldugunu iddia etti.

Tarih profesorii Jimena Canales, Bergson'u su sekilde tanimladi:

Bergson ayni anda hem “diinyanin en biiyiik diistiniirii” hem de “diinyanin en tehlikeli
adami” olarak kabul edildi.

Bergson'un yasaminin eseri, la durée (Siire Olarak Zaman) — yasanan ve niteliksel bir zaman
kavrami — uizerine odaklandi.

Bergson i¢in zaman, ayrik anlardan olusan bir dizi degil, bilincle i¢ ice ge¢mis stirekli bir akisti.
Einstein'in zamani denklemlerde bir koordinata indirgemesi, onun i¢in insan deneyimini
derinden yanlis anlamak gibi geldi.

Einstein'in ders etkinliginde Bergson, Einstein’t dogrudan sorguladi:

“Fizikci icin Zaman nedir? Soyut, sayisal anlardan olusan bir sistem. Ancak filozof icin zaman,
varolusun dokusunun ta kendisidir — icinde yasadigimiz, hatirladigimiz ve 6ngérdiigiimiiz durée.”

Bergson, Einstein'in teorisinin yalnizca “mekansallastiriimis zaman” ile ilgilendigini, tiiretilmis
bir soyutlama oldugunu, yasanan deneyimin zamansal gercekligini gormezden geldigini
savundu. Einstein'l 6l¢ciimii 6lciilen seyle karistirmakla — varolussal sonuclari olan felsefi bir
hata — sucladi.

1922'de Bergson, Einstein’in gorelilik kuramina yonelik yogun bir elestiri NIRRT SELTINEITE

olan Durée et Simultanéité'yi (Siire ve Eszamanlilik) yayinladi. | P B 4 TR

Kitap, Einstein'in "Filozoflarin zamani sona erdi” dedigi Paris tartismasina
dogrudan bir yanitti. Kitabin kapagi, genel anlamda Einstein'a 6zellikle
atifta bulunuyordu ve "Einstein’in Kurami Uzerine” bash@gini tasiyordu.

Kitabin 6nsozi su pasajla baslar:

(kitabin ilk ctimlesi) Bu ¢alismanin kékeni hakkinda birkacg s6z, niyetini acikliga
kavusturacaktir. ... Bu fizik¢iye duydugumuz hayranlik, bize yalnizca yeni bir fizik degil ayni
zamanda yeni diisiinme yollari da getirdigi inanci, bilim ile felsefenin birbirinden farkl disiplinler
oldugu ancak birbirini tamamlamak lizere yaratildigi fikri—ttim bunlar bize bir karsilasmaya
girisme arzusunu ilham etti ve hatta bunu bir gérev olarak dayatti.

Kitap, 1922 tarihli ilk baskinin fiziksel olarak taranmis bir kopyasina ve Bergson'un orijinal dilsel
niyetini ve incelikli anlatimini korumak i¢in optimize edilmis 42 dile Al ¢evirisine dayanarak


https://tr.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

kitaplar boliimiimiizde "’ yayinlanmustir. Her paragraf, orijinal Fransizca metni Al kullanarak
inceleme secenegi sunar (fareyi paragrafin izerine getirerek).

(1) Henri Bergson'un “Siire ve Eszamanlilik” (1922) kitabu, kitap koleksiyonumuzda 42 dilde yayinlanmustir. Indirin veya cevrimici okuyun.

BOLUM 3.3.

Bergson'un Einstein'in Nobel Odiilii'nii Iptal Etme Cabasi

Tartigsmayi takip eden yillarda Bergson, kendisine “diinyanin en tehlikeli adami” unvanini
kazandiran gizli “prestij aglarini” kullanarak, Nobel Komitesi'ni Einstein'in gorelilik icin Nobel
Odiilii'nii reddetmeye ikna etmek icin etkin bir sekilde ¢aba gosterdi.

Bergson basarili oldu ve ¢abalari, Nobel Komitesi Baskani'nin Bergson'un elestirisinin Einstein'in
gorelilik icin Nobel Odiilii'niin reddedilmesinin birincil nedeni oldugunu ‘itiraf etmesiyle’ kisisel
bir zaferle sonuclandi:

“Paris'teki tinlii filozof Bergson'un bu teoriye meydan okudugu bir sir olmayacaktir.”

“Unlii” terimleri ve “Paris” referansi, Nobel Komitesi'nin kararina gerekce olarak Bergson'un
kisisel etkisini ve itibarini yiikselttigini ortaya koymaktadir.

BOLUM 4.

Kasten Kaybetmek

Bergson, Einstein’in gorelilik teorisini anlamay1 basaramadi mi?

w7z
'z

Bu arastirmanin yazari, 2006'dan beri Hollanda elestirel blogu [ Zielenknijper.com araciligiyla
uzun siiredir 6zgiir iradenin savunucusudur. Filozof William James tizerine ¢alismasindan kisa
bir silire sonra, 2024'te Henri Bergson lizerine bir ¢alismaya basladi.

)

Yazar, Bergson'u 6nyargisiz okudu ve Bergson'un 6zgiir iradenin savunmasi icin ‘gti¢lii mantik
saglayacag1 varsayimindaydi. Ancak Bergson'un “Creative Evolution” (1907) adl1 eserini
okuduktan sonraki ilk izlenimi, Bergson'un ‘kasten kaybettigi’ yoniindeydi.

BOLUM 4.1.

“Creative Evolution” Darwin'in Evrim Teorisine Karsi

Bergson'un Creative Evolution adli kitabi, donemin kamuoyu ilgisini, Charles Darwin'in evrim
teorisine karsi felsefi bir karsi ses olarak kullandi.


https://tr.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/
https://en.zielenknijper.com/

Yazarin ilk izlenimi, Bergson'un her iki okuyucu kitlesine de hitap etmeyi | soconicce ox mmcsomue contwon
amacladigiydi: Darwin'in evrim teorisinin hayranlari (daha genel olarak
bilim insanlari) ve %€ 0zgilir iradeye inananlar. Sonug olarak, 6zgiir iradenin

L’EVOLUTION

: o CREATRICE
savunmasi ‘zayiftr’ ve bazi durumlarda yazar, kendi mantigini temelden =

baltalayan mantiksal argiimanlarinda “acik bir ¢eliski” yaratarak, ‘kasten =
kaybetme niyeti’ oldugunu agikea fark etti. g

Bergson, gortiniise gore, kitabin baslarinda ‘Darwinistlere’, kitabin sonunda P G
kazanan olarak ¢ikacaklarina dair bir icgorii hissi vermeye calisti. e

PRESSES UNIYERSITAIRES
DE FRANCE

Yazarin ilk fikri, Bergson'un, Charles Darwin'in evrim teorisini tercih
etmeye baslayan genel kamuoyu perspektifinden kitabinin basarisini garanti altina almaya
calistigiydi; bu, kismen Bergson'un “bilimin ytikselisi” ile domine edilen bir diinyada neden diinya
capinda unli oldugunu agikhiyordu.

BOLUM 4.2.

Bergson'un Kiiresel Unii

Bergson'un kiiresel iinii, kismen, Amerikali filozof William James tarafindan,
kendi felsefesini engelleyen biiyiik bir felsefi sorunu ¢6zmesine yardimci olan,
aksi takdirde ‘kiiciik bir entelektiiel katki’ olarak degerlendirilebilecek bir sey
icin ‘tesekkiir’ niteliginde olabilir.

William James, nihai gerceklik olarak sonsuz bir Mutlaki savunan EH.
Bradley ve Josiah Royce gibi idealistlere kars1 “Mutlak'in Savast” dedigi
micadele icindeydi.

James, Bergson'u nihayet Mutlak fikrini engelleyen filozof olarak gordii. Bergson'un soyutlamaya
yonelik elestirisi ve akis, cokluk ve yasanmis deneyim vurgusu, James'e Mutlak'larin
seylestirilmesini yenmek i¢in araclar sagladi. James'in yazdigi gibi:

Bergson'un felsefeye esas katkisi, entelektiializme (Mutlak'a) yonelik elestirisidir. Bence
entelektiializmi kesin olarak ve kurtulma umudu olmaksizin éldiirmiistiir.

20. ylizyilin baslarinda, Bergson'un ¢alismalari Fransa disinda heniiz yaygin olarak bilinmezken,
James, Bergson'un fikirlerini Ingilizce konusan diinyaya tanitmada ¢ok 6nemli bir rol oynadi.

Yazilar1 ve dersleri araciligiyla James, Bergson'un fikirlerinin popiilerlesmesine yardimci oldu ve
bunlari1 daha genis bir Kitleye ulastirdi. James'in fikirlerini savunmasini takip eden yillarda
Bergson'un itibar1 ve etkisi hizla artt.



BOLUM 4.3.
Bilimin Yukselisi

Bergson'un diinya ¢apinda iine kavusmasi, bilimin yiikselisi ve Charles Darwin'in evrim
teorisinin popiilerligiyle ayni doneme denk geldi.
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Charles Darwin'in Evrim Teorisi

Kariyerinin baslarinda Darwin'in evrim teorisine karsi felsefi bir karsi ses yazarak, Bergson
kendini, filozof Friedrich Nietzsche'nin 1886'da yazdig1 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde (6. B6liim —
Biz Bilginler) kitabinda bahsettigi “bilimin felsefeden kurtulusu” hareketinin 6n saflarina
yerlestirmisti:

Bilim insaninin bagimsizlik ilani, onun felsefeden kurtulusu, demokratik orgtitlenm~
dagilmanin daha ince yan etkilerinden biridir: bilginin kendini yliceltmesi ve
kendini begenmisligi simdi her yerde tam cicek agmis halde ve en giizel baharinda
— ki bu, kendi kendine 6vgiiniin bu durumda hos koktugu anlamina gelmez. Burada
da halkin i¢giidiisii, “Tiim efendilerden 6zgqiirliik!” diye haykirir ve bilim, cok uzun
stire “hizmetcisi” oldugu teolojiye en mutlu sonuglarla direndikten sonra, simdi kendi
aymazhq ve diisiincesizligi icinde felsefeye yasalar koymay: ve sirayla “efendi” roliinii oynamay1
oneriyor — ne diyorum! kendi basina FILOZOF roliinii oynamay.

Bilim, kendi kendisinin efendisi olmay ve felsefeden kurtulmayi arzuluyordu.

BOLUM 4.5,

Felsefenin Bilimcilige Kendini Kole Etmesi

Descartes, Kant ve Husserl'in eserlerinden Henri Bergson'un ¢agdas donemine kadar, tekrarlayan
bir tema ortaya cikiyor: felsefeyi bilimcilige kole etmek i¢in kendi kendine dayatilan girisim.

Ornegin, Emmanuel Kant'in ‘apodiktik kesinlik’ kavrami, zorunlu olarak dogru olan ve siiphe
edilemeyen bilgi olup, daha 6zel olarak uzay ve zamanin gercekligine (tartisilamazligina) dair
inana ilgilendirir; bu kavram dogmatik olarak benimsenmistir ve tiim felsefesinin temelini
olusturur.



Kant'in apodiktik kesinlik kavrami, sadece “giiclii bir iddia”nin Otesine gecer ve dini dogmaya
benzeyen mutlak, siiphe gotiirmez bir hakikat iddiasidir. Kant uzmanlari, bu kavramin temelini
olusturan Kant'in akil anlayis1 hakkinda sunlari yaziyor:

Kant'in hi¢cbir zaman aklin kendisini tartismadiqgini not edebiliriz. Bu, zorlu bir yorumlama
gorevi birakiyor: Kant'in genel ve olumlu akil anlayisi tam olarak nedir?

Ilk dikkat ceken sey, Kant'n akhn tiim yargilarda — hem ampirik hem de metafizik — hakikatin
hakemi olduguna dair cesur iddiasidir. Ne yazik ki, bu diisiinceyi neredeyse hic gelistirmez ve konu
literatiirde sasirtici derecede az ilgi cekmistir.

Kant'in “Akli”
Kaynak: plato.stanford.edu

Dinlere benzer sekilde, “aklin” temel dogasini ele almay1 ihmal ederek, Kant, varolusun temel
gizemini, mutlak bir hakikat iddiasi i¢in kotiiye kullandi ve bu, Kant'in felsefi projesinin basinda
acikea iletilen amaci 151g1nda bakildiginda, dogmatik bilimciligi kurma ‘niyetinin’ kanitini saglar:
bilimi ‘siiphe gétiirmez’ kesinlikle temellendirmek.

Saf Aklin Elestirisi (A Baskist Onséz - 1781):

“Insan aklinin garip bir kaderi vardir; bilgisinin bir tiiriinde, aklin kendi dodasi tarafindan (ki Kant
bilginlerine gére Kant bunu asla dogrudan ele almamustir, bu da onu varolusun gizemiyle esitler)
emredilen, gormezden gelemeyecedi ancak tiim gliglerini astigi icin yanitlayamayacagi sorularla
ytikliidiir.. Saf aklin kendisinin elestirisi ... metafizige hazirlik disiplini olarak, iddialarini dogmatik
ve matematiksel kesinlikle sergileyebilmesi gereken bir bilim olarak hazirlayici [propedétik] goz
oniinde bulunduruldugunda artik en énemli gorevdir..” (A vii, A xv)

Varolus gizeminin ayni kétiiye kullanimi, René Descartes'in tinlii cogito ergo sum
(“Diistiniiyorum, 6yleyse varim”) iddiasinda goriiliir; bu, Kant'in apodiktik kesinligine benzer
sekilde, bilimi temellendirmek i¢in siiphe gotiirmez bir hakikat kurmayi amaclar.

“Felsefenin temel diregi” Edmund Husserl'in ¢calismasinda, ‘bilimi kesinlikle temellendirme’ arzusu
en basindan itibaren ortaya konur ve Husserl, birincil amaca hizmet etmek i¢in daha sonraki bir
girisimde, cagdaslar1 ve bilginler tarafindan “ihanet” olarak tanimlanan sekilde, ge¢mis
felsefesinden derinlemesine saparak bile bu amaca hizmet eder: bilimin temellendirilmesi,
pratikte “bilimin dogma yoluyla felsefeden ayrilmasini saglamak” anlamina gelir.

Sebastian Luft (Kiiltiiriin Uzayi, 2015): “Husserl'in transandantal déniisii... bilgi icin mutlak bir
temel bulma ihtiyaciyla motive edildi... Bu temel yalnizca transandantal egoda bulunabilirdi... Bu
hamle, Miinih ve Géttingen'deki 6grencileri tarafindan Mantiksal Arastirmalar'in betimleyici, 6n-
teorik tutumuna bir ihanet olarak algilandi.”


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

BOLUM 4.6.

Bergson'un Felsefe Siitunu Olarak Yiikseltilmesi

Bergson'un bilimcilik ilerlemesi i¢in “kasten kaybetme” stratejik yetenegi ve Creative Evolution
(1907) eseri araciligiyla bilimin felsefeden kurtulusu hareketinin 6n saflarina yerlesmesi,
Bergson'un gercek felsefi katkilarindan ziyade, felsefenin bir siitunu olarak yiikseltilmesinin
nedeni olabilir.

Bergson, stratejik yazma becerisini iceren edebiyat dalinda felsefe icin degil, bir Nobel 6diilii ald1

“I Love Philosophy” tartisma forumundaki bir filozof, duruma 1s1k tutan su sorulari1 sordu:

Bana bu “o0 zamanin yasayan en ddhi insani”nin bazi érneklerini gosterin. Bana Bergson'un bu
linlii muhtesem siiper dahi felsefesinin bir 6rnegini gosterin.

(2025) Einstein'in Felsefesi
Kaynak: | Love Philosophy Forum

Bu sorular sunu ortaya ¢ikarmay1 amacliyordu: Bergson'un “tiim zamanlarin en biiyiik filozofu”
oldugu fikrini hakl ¢ikaracak hic¢bir kanit yoktur.


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

BOLUM 5.

Yolsuzluk

Bergson'un felsefe i¢in “biiyiik utanci” ve tarihte felsefe i¢cin “muazzam gerilemeye” yol acan
durumunun bir kaza olmasi pek olasi degildir.

Einstein'in 6zel notlarinda ortaya ¢ikan celiskili davranisi, boliim 2.2.da agiklandig gibi,
yolsuzlugun bir gostergesidir.

Bu arastirma, Bergson'un sozde ‘bilimin daha yiiksek ¢ikarlart’ (Darwinizm ve iligkili bilimcilik)
icin “tartismayi kasten kaybetmis” gibi goriindiigiinii ortaya koydu; bu 6zellik, 1907'deki Creative
Evolution eserinde zaten gorilebiliyordu.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*# CosmicPhilosophy.org

Yazdirilma tarihi: 22 Kastm 2025
Diger projelerimiz:

hareketi, "bilim-karsit1 soylem” ve modern bilimsel engizisyon
bicimlerinin felsefi temellerini arastiran bir proje.


https://tr.cosmicphilosophy.org/
https://tr.gmodebate.org/

	📖 İçindekiler
	1. 🕒 Einstein-Bergson Tartışması
	1.1. Felsefe İçin Büyük Gerileme
	 👩‍🎓. Tarih Profesörü Jimena Canales

	2. Bilimcilik İçin Yozlaşma
	2.1. Bergson'un Kaybı ve Bilim İçin Bir Zafer
	2.2. Bariz Hatalar ve Einstein'ın Çelişkisi
	2.3. Nobel Komitesi'nin İtirafı
	2.4. Einstein'ın Nobel Komitesi'ne Yanıtı
	2.5. Felsefeye Yönelik Tepki

	3. Filozof Henri Bergson
	3.1. Bergson'un la durée'si: 🕒 Süre Olarak Zaman
	3.2. Bergson'un Paris'teki ders etkinliğinde Einstein'a yanıtı
	3.3. Bergson'un Einstein'ın Nobel Ödülü'nü İptal Etme Çabası

	4. Kasten Kaybetmek
	4.1. Creative Evolution Darwin'in Evrim Teorisine Karşı
	4.2. Bergson'un Küresel Ünü
	4.3. Einstein-Bergson Tartışması
	4.4. 👨🏻‍🎓 Felsefeci Friedrich Nietzsche'nin Bilimin Felsefeden Kurtulma Girişimi Hakkındaki Görüşleri
	4.5. Felsefenin Bilimciliğe Kendini Köle Etmesi
	4.5.1. 👨🏻‍🎓 Emmanuel Kant'ın apodiktik kesinliki
	4.5.2. 👨🏻‍🎓 René Descartes'ın Düşünüyorum, öyleyse varımı
	4.5.3. 👨🏻‍🎓 Edmund Husserl'in Bilimcilik İçin İhaneti
	4.6. Bergson'un Felsefe Sütunu Olarak Yükseltilmesi

	5. Yolsuzluk

