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BOLUM 1.
Giris
Bertrand Russell'in “Leibniz Felsefesinin Elestirel
Bir A¢iklamast”

osmicPhilosophy.org projesi, Alman filozof Gottfried
C Leibniz'in kitab1 “Monadoloji”'nin (co sonsuz monad teorisi)
yiiksek kaliteli Al cevirisiyle birlikte bir “+ “Kozmik Felsefeye
Giris” e-Kitabi ve “Nétrinolar Yoktur” 6rnek felsefi arastirmasinin
yayinlanmasiyla baslads; bu, onun felsefi kavramu ile fizikteki
notrino kavrami arasindaki baglantiyi ortaya ¢ikarmak i¢indi.

(2025) Gottfried Leibniz'in Monadolojisi |  Sonsuz Monad Teorisi
Kaynak: 42 Dilde Yayinlandi | ePub ve PDF olarak mevcut.

2020 civarinda, CosmicPhilosophy.org'in kurucusu Leibniz'in
Monadolojisi'nin temelindeki diistinceyi arastirmak icin ilk yapay
zeka hizmetlerinden birini kullandi. Monadoloji'nin Wikipedia
makalesi Ozellikle (plato.stanford.edu'va atifta bulunarak) bir
“Nihai Monad” kavramina atifta bulunuyor ve Al yoluyla inceleme
sonucunda bu kavramin gecersiz goriindiigi kesfedildi.

Leibniz, Monadoloji metninde hi¢bir zaman bir Nihai Monad
kavramindan bahsetmedi, yalnizca bir Baskin Monad'dan bahsetti.

Bir soru ortaya cikti: Bati felsefesindeki Leibniz Monadolojisi'nin
Baskin Monad'dan ayr1 olarak Nihai Monad kavramini icerdigi
statiiko fikrinin kdkeni ne olabilir?
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Arastirma, Ingiliz filozof Bertrand Russell'in, Leibniz'in Tanr1
savini ¢eliskili dogasini ortaya ¢ikarma girisiminin bir parcasi
olarak, ilk felsefe kitabi “Leibniz Felsefesinin Elestirel Bir

Aciklamasi”'nda Nihai Monad kavramini tanitmaktan sorumlu
goriindigiinii ortaya koydu.

BOLUM 1.1.

Gercek Mesajlarimi1 Saklamasi

Leibniz Monadolojisi'ni okurken, yazarin ilk izlenimi, Leibniz'in
ylzyillar once saf teoriyle “gercekte durumun ne oldugunu”
yaklasik olarak ifade etmis olabilecegi ve Tanri savinin
derinliginin baz1 argiimanlariyla tezat olusturdugu ve hatta
celigkili olarak algilanabilecegiydi.

Yazar, Leibniz'in gercek mesajlarini teolojik bir ortii altinda
saklamak icin dnemli entelektiiel enerji harcamasi durumunda
daha neler iletebilecegini merak etti. Bu o zamanlar sadece bir
fikirdi, bir sonug degildi.

Bir arastirma, bircok kisinin Leibniz'in teorileri hakkinda benzer
bir izlenime sahip oldugunu ortaya ¢ikardi. Ornegin, Albert
Einstein (1900), Leibniz'i (1700) gorelilik alaninda bir 6ncii olarak
gordul.

Albert Einstein: “Leibniz'in felsefi fikirlerinin modern fizigin
gelisimi lizerinde derin bir etkisi olmustur.”



Leibniz, yuizyillar once, hareketin goreliligi konusunda benzer bir
kavram gelistirmisti. Leibniz'in felsefi fikirleri, Einstein'in
gorelilik teorisi icin 6nemli bir temel olusturdu.

Leibniz, Kalkiiliis'ii Isaac Newton ile eszamanli olarak icat etti ve
diger kesiflerde on saflardaydi, bazilarinin gizli tutulmamis
olmasi sartiyla.

Russell, kitabinin ikinci baskisinin 6nsoziinde soyle yaziyor:

Baska bir elyazmasinda, tiim kiyas modlari i¢in Euler
diyagramlarini gonderdi; bir digerinde ise De Morgan'in formiiliinii
verdi: A veya B = dedil (dedil A ve dedil B). Bunlar, sonraki kasiflerin
adlariyla bilinen, ancak Leibniz'in adiyla bilinmesi gereken sonug
veya yontemlerin sadece ornekleridir.

Bir arastirma, Leibniz'in gercek mesajlarini teolojik bir ortii
altinda gizledigini iddia eden diizinelerce Leibniz uzmanini
ortaya cikardu.

Filozof Gottfried Gisela sunu belirtti: “Leibniz, yazilarinda
doneminin dini duyarliliklarini incitmemek icin dikkatli olmak
zorundaydL.”

Filozof Donald Rutherford, Leibniz'in felsefi goriislerini
“cagdaslarina daha kabul edilebilir hale getirmek icin siklikla
teolojik bir dille ifade ettigini” savundu.

Filozof Christia Mercer, Leibniz'in yazilarinin genellikle yiizeysel
teolojik veya metafizik iceriklerinin 6tesine gecen “gizli anlam



katmanlar1” icerdigini belirtmistir. Mercer, Leibniz'in “6nceden
kurulmus uyum” kavramini érnek gostererek, bunun Leibniz'in
gercekligin dogast hakkindaki daha radikal felsefi fikirlerini
“gizlice sokmasinin” bir yolu olabilecegini savunuyor.

Benzer goriislere sahip diizinelerce filozof...

Bertrand Russell'in “Leibniz Felsefesinin Elestirel Bir Sunumu” adli
kitab1 benzer bir iddiada bulunuyor ve bu yayinin amaci,
Russell'in Nihai Monad kavramini tanitmada ne Olciide sorumlu
oldugunu incelemektir.

BOLUM 1.2.

Temel Kuvvet Olarak Dominans

Al incelemesiyle kesfedildi ki, Leibniz'in teorisinden Tanri
kavrami cikarilirsa -ki bu, Leibniz'in Tanri'nin temelde
kavranamaz oldugu argiimani 1s1g1nda saf felsefi bir bakis
acisindan mantiksal olarak takip edilir- geriye, gercekligin nihai
temeli olarak ‘felsefi diistince icin’ kalan sey “Dominansin kendisi”
olacaktir.

Mantik su sekildedir:

® Leibniz, bir monaddaki herhangi bir degisimin iceriden
gelmesi gerektigine ve hicbir monadin digerine etki
edemeyecegine inaniyordu.



® Leibniz ayrica, bir “Dominant Monad”'1n diger monadlari
bilesik bir tozde birlestirmenin bir araci olarak hizmet ettigine
inaniyordu.

® Dominant Monad'in hakimiyeti, tiim monadlar1
birbirleriyle dnceden kurulmus bir uyum icinde senkronize
eder ve monadlarin birliginin birincil ve en temel kaynagi
olarak hizmet eder; bu da evrendeki form ve ruhun temel
kaynagini saglar.

@ Tim degisim ‘iceriden’ gelmek zorunda oldugu i¢in,
Dominant Monad bagimsiz bir aktor olarak algilanamaz. Bu,
dominansin kendisinin felsefi diisiince icin mevcut olan tek
yon oldugunu ima eder ve bu da temel bir kuvvet fikriyle
ortusur.

“Dominansin kendisi”, Alman filozof Arthur Schopenhauer'in
“Irade ve Tasarim Olarak Diinya” kitabiyla {inlii oldugu metafizik
Irade kavramina benzeyen bir kuvvet olacaktir. Schopenhauer
uzmanlar1 Bryan Magee ve Frederick Copleston'a gore bu kavram

“enerji” " olarak adlandirilmaliydi, temel bir kuvvet.

() Bryan Magee: “Bence Schopenhauer'in enerji kelimesini kullanmasi daha iyi olurdu
ciinkii bu metafizik gerceklige Irade adini vermeye karar verdi ve bence bu o zamandan beri
insanlar yaniltti.” Coplestone: “Schopenhauer belki de ne yazik ki Irade kelimesini kullaniyor.

Russell boliim § 36.da soyle yaziyor:

Leibniz, Dinamigin nihai bir kavram olarak, kuvvet
kavramin gerektirdigini kanitladigina inaniyordu ve bunu


https://onlinephilosophyclub.com/forums/viewtopic.php?p=443168

toziin temel aktivitesiyle 6zdeslestiriyordu.

Leibniz, kuvveti nihai bir varlik olarak kabul ederek ve
miktarinin sabit olmasi gerektigi aksivomunu benimseyerek,
onun farkli bir 6l¢iistinii tanitti; bu da onu simdi “ener;ji” olarak
adlandirilan seyle orantili hale getirdi.

Russell boliim § 18/de soyle yaziyor:

Leibniz yine soyle diyor: “Kuvvet veya gii¢ (puissance) ile
kapasiteyi (pouvoir) veya sadece yetenedi kastetmiyorum... Bu
nedenle kuvveti toziin kurucu unsuru olarak goriiyorum, ¢tinkii o
toziin karakteristigi olan eylemin ilkesidir.”

Alman filozof Friedrich Nietzsche'nin, Gii¢ Istenci kavrami i¢in
metafizik temelini Leibniz'in Temel Kuvvet Olarak Dominans'inda
bulmus olabilecegi de kesfedildi.

Nietzsche'nin felsefesinde onemli bir gerilim vardir. Nietzsche bir
yandan metafizik spekiilasyonu reddetmesiyle taninirken, diger
yandan varligin temel kuvveti olarak Gii¢ Istenci hakkinda
kendinden emin iddialarda bulunur.

Nietzsche, iddialar1 icin bir metafizik temel 6diin¢ almis olmal1 ve
Leibniz'in “Temel Kuvvet Olarak Dominans” ile Nietzsche'nin Gii¢
Istenci kavramlari arasindaki paralellikler carpicidir.

BOLUM 1.3.

Bu Kitap Hakkinda



Bu kitap, Bertrand Russell'in ilk felsefe
kitabidir, ilk olarak 1900'de yayinlanmisg
ve 1937'de ikinci baskisi yapilmistir.

Russell, analitik felsefenin kurucusu ve
dinlerin tinli bir elestirmeni, felsefe
kariyerine Leibniz felsefesi hakkinda bir
yayinla baslamayi secti.

Russell, Leibniz'in Tanr1 savunusunun temel felsefesiyle
celistigini ortaya ¢ikarmaya calisti.

Russell, dinleri daha derinden sorgulamaya devam edecekti.
1927'de, Tanr1 veya “nedensiz neden” kavramina meydan okuyan
“Neden Hristiyan Degilim?” denemesini yazdi ve bunu 1957'de 6zel
bir kitaba genisletti. 1952'de Russell, ayni soruyu ele alan “Tanri
Var mi?” kitabini yazdi.

Friedrich Nietzsche, “Tanri 6ldii” iddiasiyla tinliidiir ve goriiniise
gore felsefesinin metafizik temelini Leibniz'in teorilerinde
bulmustur.

Russell, kitabinin ikinci baskisinin 6nsoziinde, 37 yil sonra,
Leibniz i¢in su hayranlik ifadelerini yaziyor:

Leibniz'in mantigi, ona atfettigimden daha basitti. ... Leibniz
felsefesi hakkindaki gortislerim hala 1900'de sahip olduklarimdir.
Matematiksel mantigin gelismesi ve bu konuyla ilgili
elyazmalarinin eszamanli kesfi sayesinde, bir filozof olarak 6nemi
o tarihten daha belirgin hale geldi. Ampirik diinyaya iliskin



felsefesi artik sadece tarihsel bir merak konusudur, ancak mantik
ve matematik ilkeleri alaninda bir¢ok hayali gerceklesmistir.

Ancak, I Love Philosophy forumundaki bir tartisma, 2025'te 6nde
gelen teolojik ve Hiristiyan filozoflarin Leibniz'e biiyiik saygi
duydugunu ve onun Tanr1 savunusunu 6zgiin olarak kabul
ettigini ortaya ¢ikardL

Hiristiyan filozof: “Sanirim Tanri'nin varligina dair ahlaki
arglimanim Leibniz'in kozmolojik argiimanina benziyor.”

(2025) Einstein'in Felsefesi
Kaynak: | Love Philosophy Forum

Bu kitap yayini, Leibniz felsefesinin daha derinlemesine
incelenmesine olanak taniyor. Russell'in savi derinlemesine
gerekcelendirilerek saglam goriinse de, kolayca bir kusur
kesfedildi.

Russell boliim § 64.te soyle yaziyor:

Simdilik Leibniz'in dniine bir ikilem koymak yeterlidir. Eger
cokluk sadece algilayanda yatiyorsa, birden fazla algilayan olamaz
ve boylece monadlarin tiim doktrini ¢oker.

Ik bakista bu iddia gegersizdir, ¢iinkii sonsuz algilar (monadlarin
temsil ettigi) bir biitiin olusturmaz; bu da ¢oklu algilayicilar
arasinda birlige dair temel bir gereklilik olmadigi anlamina gelir.
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Yapay zeka, Leibniz'in biiyiik olasilikla su sekilde yanit verecegini
onerdi:

Russell'in, coklugun sadece algilayanda yatmasit durumunda
monad doktrininin “¢oktiigti” iddiasi, Leibniz'in coklugu algiya
nasil bagladigini yanlis anlamaktadir. Bu nedenle taslagini
¢izdiginiz yanit, Leibniz'in konumunun destekledigi goriise ¢ok
yakindir. Leibniz gercekten de her monadin sonsuz sayida algiya
sahip oldugunu ve monadlar arasindaki sayisal ¢esitliligin farkli
algilanan nesnelere dedil, alginin farkli derecelerine, netligine ve
diizenlenisine dayandigini savunur. Bu da, ¢coklu algilayicilarin
Russell'in dayandigi sorunlu anlamda bir “biitiin” olusturmasi
gerektigi fikrini reddetmesine olanak tanir.

Bu yayin, hem Leibniz'in hem de Russell'in teorilerinin elestirel
bir sekilde incelenmesine olanak saglamaktadir.
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Metin, en son Yapay Zeka OCR teknolojileri (DeepSeek OCR,
Paddle ve Olm kombinasyonu) kullanilarak cikarildi. Yapay zeka,
birinci ve ikinci baski metinlerini karsilastirdi ve ikinci baskiya
eklenen 6nsoz disinda metinde hicbir degisiklik kesfedilmedi.
Kitap, 2025/2026'nin en son yapay zeka teknolojileri kullanilarak
42 dile cevrildi.

Russell, referans eklemek icin biiyiik caba sarf etmis ve kitabin
yarisindan fazlas1 kapsamli bir indeks sistemiyle referanslardan
olusmaktadir. Referanslar, yapay zeka alint1 baglantilarina
donistiirtilmiistiir ve basit bir tiklamayla, bu indekslenmis
referanslara yapay zeka araciligiyla erisilebilir ve incelenebilir.
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BOLUM 2.1.

Ikinci Baskiya Ons6z

Bu kitabin ilk baskisinin yayimlanmasindan Kkisa siire sonra,
temel tezi—yani Leibniz'in felsefesinin neredeyse tamamen onun
mantigindan tiiredigi—Louis Couturat'in ¢alismasiyla ezici bir
dogrulama ald1. Onun, onceki editorlerin goziinden kacan el
yazmalari koleksiyonuyla desteklenen “La Logique de Leibniz”
(1901) ve “Opuscules et Fragments inédits de Leibniz” (1903) bashikli
eseri, yorumum i¢in neredeyse yalnizca giivendigim “Discours de
Métaphysique” ve Arnauld'a mektuplarin, ayni bakis acisini ifade
eden ve Hannover'deki belge yig1n1 arasinda iki ylizyildan fazla
gomiili kalmig sayisiz yazinin yalnizca ornekleri oldugunu
gosterdi. “Opuscules”in hicbir tarafsiz okuyucusu, Leibniz'in



metafiziginin onun tarafindan 6zne-yiiklem mantigindan
tiiretildiginden siiphe edemez. Bu, 6rnegin, “Monadoloji”’nin tiim
ana doktrinlerinin, 0zlii mantiksal titizlikle, dnctilden turetildigi
“Primae Veritates” (Opuscules, ss. 518—523) makalesinden
gorilebilir:

Semper igitur praedicatum seu consequens inest subjecto seu
antecedenti, et in hoc ipso consistit natura veritatis in universum . .
.. Hoc autem est in omni veritate affirmativa universalis aut
singularis, necessaria aut contingente (A.ge., s. 518)."”

(*) “Bu nedenle, yiiklem veya sonug her zaman ézne veya énciilde bulunur ve hakikatin dogast
genel olarak bu gergekte yatar.. Ancak bu, evrensel veya tekil, zorunlu veya olumsal her olumlu
hakikatte dogrudur.”

Leibniz yorumum, 6nceki yorumcularinkinden ne zaman farkhlik
gosterdiyse, Couturat'in ¢alismasi kesin bir dogrulama sagladi ve
glivendigim birka¢ dnceden yayimlanmis metnin, onlara
atfettigim tim 6neme sahip oldugunu gosterdi. Ancak Couturat,
heterodokslugu benim yaptigimdan daha ileri tasidi ve yorumu
benimkinden farkli oldugunda, kesin goriinen pasajlari
alintilayabildi. Yeterli Sebep Ilkesi, onun iddiasina gére, basitce
her dogru onermenin analitik oldugunu ve her analitik
onermenin dogru oldugunu ileri stiren Celiski Yasasinin tam
tersidir. Ozdes Olmayanlarin Ozdesligi de, Leibniz tarafindan
acikca, tiim dogru Oonermelerin analitik karakterinden
tiretilmistir; clinkii bunu ileri stirdiikten sonra soyle devam eder:
“Sequitur etiam hinc non dari posse duas res singulares solo numero



differentes: utique enim oportet rationem reddi posse cur sint diversae,
quae ex aliqua in ipsis differentia petenda est” "’ (A.g.e., s. 519).

(*) “Bundan hatta, yalmizca sayica farkl olan iki tekil seyin olamayacadi sonucu ¢ikar:; ¢iinkii
neden farkli olduklarina dair bir sebep verilebilmelidir ve bu sebep onlardaki bir farkliliktan
aranmahdir.”

Bu nedenle Leibniz'in mantigl, en azindan en berrak anlarinda,
ona atfettigimden daha basitti. Ozellikle, Yeterli Sebep Yasasi, bu
calismanin §14. boéliimiinde, Couturat'inkinden oldukca farkl,
onun dayandigl metinlerle uyumlu olmayan ve Leibniz'in
mantigiyla daha az tutarli bir sekilde yorumlanmastir. Ayni
zamanda, benim benimsedigim goriisui destekleyen bolca metin
vardir. By, Leibniz'in genel ikiligine bir 6rnektir: kendine
sakladig (6zellikle Arnauld'in elestirilerinden sonra) iyi bir
felsefesi ve sohret ve para amaciyla yayimladigi kotii bir felsefesi
vardi. Burada olagan zekasim gosterdi: kotii felsefesi kotii
nitelikleri icin takdir edildi ve iyi felsefesi, yalnizca el
yazmalarinin editorleri tarafindan bilinen, onlar tarafindan
degersiz goriildii ve yayimlanmadi. Ornegin, 1686'da
matematiksel mantik lizerine bir eser besteledi ve kenarina “hic
egregie progressus sum” (burada miikemmel ilerleme kaydettim)
yazdi; ancak Couturat'tan 6nce hicbir editor, kendi eserine iliskin
bu degerlendirmesini kabul etmedi. Bagka bir el yazmasinda,
kiyasin tiim kiplerine iliskin Euler diyagramlarini gonderdi; bir
digerinde ise De Morgan'in formiiliinii verdi: A veya B = not (not A
ve not B). Bunlar, sonraki kasiflerin adlariyla bilinen, Leibniz'e
mal edilmesi gereken, ancak editorlerinin kot zevki ve
kendisinin ucuz popiilerlik tercihi nedeniyle bilinmeyen
sonuclarin veya yontemlerin yalnizca ornekleridir. Sanirim



yaslandikc¢a, kendine sakladigl iyi felsefeyi unutmus ve yalnizca
Prenslerin (ve hatta daha fazla Prenseslerin) hayranlhigini
kazandigi bayagilastirilmis versiyonu hatirlamis olmasi
muhtemeldir. Couturat'in ¢alismasi kendi yasami sirasinda
yayimlanabilseydi, eminim ki, yanls oldugu icin degil, ama fazla
dogru oldugu icin ondan nefret ederdi.

Mantik izerine fragmanlar1 arasinda gomiilii, varliga dair tuhaf
bir tamim vardir. “Definiri potest Existens, quod cum pluribus
compatibile est quam quodlibet aliud incompatibile cum ipso”"”’
(Opuscules, s. 360). Yine, “Var olan, varliga veya olasiliga sahip
olandir ve biraz daha fazlasidir” dedikten sonra soyle devam eder:
“Ajo igitur Existens esse Ens quod cum plurimis compatibile est, seu
Ens maxime possibile, itaque omnia coexistentia aequae possibilia

3 [**)

sunt”  (A.g.e., s. 376). Leibniz bunu, kat1 anlamda, “varlik”1n bir
tanimi olarak Kkastettiyse, garip sonugclar ortaya ¢ikar. Ciinkii, eger
boyle kastedilmisse, hi¢bir Yaratilis eylemi yoktu: 0zlerin iligkileri
ezeli hakikatler arasindadir ve bir arada var olan en fazla sayida
0zl iceren diinyay1 insa etmek salt mantikta bir problemdir. Bu
diinya, tanim geregi, herhangi bir Ilahi Kararname ihtiyaci
olmadan var olurdu; tistelik, 6zler Tanri'nin zihninde var
oldugundan, Tanri1'nin bir par¢asidir. Burada da, baska yerlerde
oldugu gibi, Leibniz mantikl olmasina izin verdigi her zaman
Spinozaciliga diistii; buna bagh olarak, yayimlanmis eserlerinde

mantiksiz olmaya dikkat etti.

*) “Var olan, kendisiyle uyumsuz olan herhangi bir seyden daha fazla seyle uyumlu olan
sekilde tamimlanabilir.”

(**) “Bu nedenle diyorum ki, var olan, en ¢ok seyle uyumlu olan varliktir veya en miimkiin
varliktir, 6yle ki bir arada var olan tiim seyler esit derecede miimkiindiir.”



Matematik, 6zellikle de sonsuz kiiciikler hesabi, Leibniz'in
felsefesini biiyiik olciide etkilemistir. Bizim olumsal olarak
adlandirdigimiz hakikatler, ona gore, 6znenin sonsuz derecede
karmasik oldugu ve yalnizca sonsuzca uzatilmis bir analizin
yiklemin 6znede icerildigini gosterebilecegi hakikatlerdir. Her
toz sonsuz derecede karmasiktir, ¢ciinkii her diger tozle iliskileri
vardir ve salt dissal adlandirmalar yoktur, dolayisiyla her iliski,
iliskili terimlerin her birinin bir yiiklemini icerir. Buradan su
sonuc cikar: “her tek toz, kusursuz kavraminda tiim evreni icerir”
(Opuscules, s. 521). Bizim icin, buna gore, belirli tozler hakkindaki
onermeler yvalnizca deneysel olarak kesfedilebilir; ancak sonsuzu
kavrayabilen Tanri i¢in bunlar, “eskenar ticgenler ticgendir”
onermesi kadar analitiktir. Bununla birlikte, bireysel tozlerin
kusursuz bilgisine sonsuza dek yaklasabiliriz. Boylece, Aziz
Petrus'un Isa'yi inkar1 hakkinda konusurken Leibniz s6yle der:
“Mesele, Petrus'un kavramindan gésterilebilir, ancak Petrus'un
kavrami tamdir ve dolayisiyla sonsuzluklari icerir; bu nedenle mesele
asla kusursuz bir gosterime getirilemez, ancak bu giderek daha fazla
yaklastirilabilir, 6yle ki fark, verilen herhangi bir farktan daha kiigtik
olur.” Couturat, “olduk¢a matematiksel ifade tarzini, sonsuz kiictikler
yonteminden 6diing aldigini” yorumlar (La Logique de Leibniz, s.
213n). Leibniz, irrasyonel sayilar benzetmesini sever. Matematik
felsefesinin en moderninde, finitistlerinkinde, cok benzer bir soru
ortaya cikmstir. Ornegin, 7t sayisinin ondalik ifadesinde herhangi
bir noktada ti¢ art arda 7 var midir? Simdiye kadar insanlarin
hesaplamada geldigi noktada, yoktur. Daha sonraki bir noktada
Uc art arda 7 oldugu ispatlanabilir, ancak olmadig1 ispatlanamaz,
cunki bu sonsuz bir hesaplamanin tamamlanmasini gerektirir.
Leibniz'in Tanrisi bu toplami tamamlayabilir ve dolayisiyla cevabi



bilebilir, ancak biz, cevap olumsuzsa bunu asla bilemeyiz. Leibniz
felsefesinde, var olan seyler hakkindaki 6nermeler, sonsuz bir
analizi tamamlayabilseydik a priori olarak bilinebilirdi, ancak
bunu yapamadigimiz i¢in, biz bunlar1 yalnizca deneysel olarak
bilebiliriz, Tanr1 ise bunlar1 mantiktan cikarabilir.

“Leibniz Felsefesi”’ni yazdigim donemde, matematiksel mantik
veya Georg Cantor'un sonsuz sayilar teorisi hakkinda ¢ok az sey
biliyordum. Artik, asagidaki sayfalarda sOylendigi gibi, saf
matematigin 6nermelerinin “sentetik” oldugunu séylememeliyim.
Onemli ayrim, mantiktan ¢ikarilabilen énermeler ile
¢ikarilamayan onermeler arasindadir; birinciler avantajli bir
sekilde “analitik”, ikinciler ise “sentetik” olarak tanimlanabilir.
Leibniz, Tanr1 i¢in tiim 6nermelerin analitik oldugunu savundu;
modern mantikeilarin ¢ogu ise saf matematigi analitik olarak
gorlr, ancak olgusal meselelerin tiim bilgisini sentetik kabul eder.

Yine, simdi sunu sdéylememeliyim: “Bu, baska ast monadlardan
olusuyorsa, her monadin organik bir bedene sahip olamayacagi
aciktir” (s. 150). Bu, monadlarin sayisinin sonlu olmasi gerektigini
varsayar, oysa Leibniz sayinin sonsuz oldugunu varsaymaigtir.
“Evrenin her parcaciginda” der, “sonsuz yaratiklarin bir diinyasi
icerilir’ (Opuscules, s. 522). Boylece, her kesrin sonsuz sayida
baska kesirden daha biiyiik olmasi gibi, her monadin ast
monadlardan olusan bir bedene sahip olmasi miimkiindiir.

Leibniz'in diinya goriisiinii temsil eden aritmetik bir sema
olusturmak kolaydir. Her monada bir rasyonel basit kesir m
atandigini ve her monadin ¢ zamanindaki durumunun m f(7) ile
temsil edildigini varsayalim; burada f(¢) tiim monadlar i¢in



aynidir. O halde, herhangi bir zamanda, herhangi iki monad
arasinda ve ayrica herhangi bir monad ile evren arasinda bir
karsiliklilik vardir: boylece her monadin diinyay: yansittigini ve
ayni zamanda her diger monadi yansittigini soyleyebiliriz.
Numarasi m olan monadin bedeninin, numaralar1 m'in kuvvetleri
olan monadlar oldugunu varsayabiliriz. m sayisi, monadin
zekasini 0l¢gmek icin alinabilir; m bir basit kesir oldugundan,
kuvvetleri m'ten kiicliktiir ve bu nedenle bir monadin bedeni ast
monadlardan olusur. Boyle bir sema elbette sadece 6rnektir, ancak
Leibniz'in evreninin mantiksal olarak miimkiin oldugunu kabul
etmeye hizmet eder. Bunun gercek oldugunu varsayma nedenleri,
ozne-yiiklem mantigina dayandigi i¢in, modern bir mantik¢inin
kabul edebilecegi tiirden degildir. Ustelik, asagidaki sayfalarda
tartisildig: gibi, 6zne-yiiklem mantigl, Leibniz'in aldig1 gibi kat1
bir sekilde alindiginda, tozlerin ¢coklugu ile bagdasmaz.

Yukarida belirtilen noktalar disinda, Leibniz felsefesi hakkindaki
gorislerim hala 1900'de sahip olduklarimdir. Matematiksel
mantigin gelismesi ve ayni zamanda bu ve benzeri konulardaki el
yazmalarinin kesfi nedeniyle, bir filozof olarak 6nemi o tarihten
daha belirgin hale gelmistir. Ampirisist diinyaya dair felsefesi
artik sadece tarihsel bir merak konusudur, ancak mantik ve
matematik ilkeleri alaninda hayallerinin ¢cogu gerceklesmis ve
nihayetinde, bugiine kadar tiim haleflerine fantastik hayaller gibi
goriinen seylerden daha fazlasi oldugu ortaya konmustur.

Eyliil 1937

BOLUM 2.2.



Birinci Basima Onsoz

Felsefe tarihi, kendisine birincisi agirlikli olarak tarihsel, ikincisi
ise agirlikh olarak felsefi olan iki farkli nesne oneren bir
calismadir. Bu nedenle, felsefe tarihi aradigimiz yerde, daha ¢ok
tarih ve felsefe bulmamiz muhtemeldir. Zamanin veya diger
filozoflarin etkisi, bir filozofun sisteminin gelisimi ve 6nde gelen
fikirlerini 6neren nedenlerle ilgili sorular - bunlarin hepsi
gercekten tarihseldir: bunlarin cevabi, yaygin egitim, hitap
edilmesi gereken kamuoyu ve s0z konusu donemin bilimsel ve
siyasi olaylar1 hakkinda onemli bir bilgi gerektirir. Ancak, bu
unsurlarin baskin oldugu ¢alismalarda ele alinan konularin ne
olciide uygun bir sekilde felsefi olarak adlandirilabilecegi
sorgulanabilir. S6zde tarihsel ruhun biiylik ol¢iide artirdigi bir
egilim vardir - felsefelerin iligkilerine o kadar ¢ok dikkat etmek ki
felsefelerin kendileri ihmal edilir. Ardisik felsefeler, bir desen veya
tasarimin ardisik bicimlerini, anlamlarina ¢ok az dikkat ederek
veya hi¢ dikkat etmeden karsilastirabiliriz: bir etki, belgesel
kanitla veya ifade 6zdesligiyle, nedensel iligkileri tartisilan
sistemlerin herhangi bir kavranisi olmaksizin kurulabilir. Ancak,
onceki filozoflara karsi her zaman salt felsefi bir tutum kalir -
tarihler veya etkiler gozetmeksizin, yalnizca olasi felsefelerin
bliyiik tiirlerinin neler oldugunu kesfetmeyi ve ge¢cmisin bliyiik
filozoflarinin savundugu sistemleri arastirarak kendimizi bu
arayista yonlendirmeyi amagclayan bir tutum. Bu sorgulamada
hala - sonucta belki de tarihsel sorularin en 6nemlisi olan -
arastirilacak filozofun gercek goriislerinin ne oldugu sorunu
vardir. Ancak bu goriisler artik farkl bir ruhla incelenmektedir.



Gercekten seckin bir filozofun goriislerini arastirirken, bu
goriislerin buyik ol¢iide yakindan baglantili bir sistem
olusturmasi ve bunlari anlamay1 6grenerek kendimizin 6nemli
felsefi hakikatler bilgisi edinmesi muhtemeldir. Ve gecmisin
felsefeleri birkac biiyiik tiirden birine veya digerine ait
oldugundan - kendi giinimiizde siirekli tekrar eden tiirler -
herhangi bir tiiriin en biiyiik temsilcisini inceleyerek, boyle bir
felsefe icin gerekcelerin neler oldugunu 6grenebiliriz. Hatta
simdiye kadar onerilen hig¢bir sistemin 6zgiir olmadigi ¢eligkileri
ve tutarsizliklar gozlemleyerek, s0z konusu tiire yonelik temel
itirazlarin neler oldugunu ve bu itirazlarin nasil onlenecegini bile
ogrenebiliriz. Ancak bu tiir sorgulamalarda artik filozof psikolojik
olarak aciklanmaz: bir felsefi hakikatler biitlinii olarak gordiigii
seyin savunucusu olarak incelenir. Bu goriise hangi gelisim
suireciyle ulastigl, kendi basina 6nemli ve ilging bir soru olsa da,
gorusun kendisinin ne kadar dogru oldugu sorgusuna mantiksal
olarak ilgisizdir; ve goriisleri belirlendiginde, bu doktrinlerin
kendileri elestirel bir incelemeye tabi tutulmadan Once, ana
ogretileriyle tutarsiz goriinenlerin budanmasi arzu edilir hale
gelir. Kisacasl, bu sorgulamada oncelikle dikkatimizi talep eden
sey, tarihsel gercekten ziyade felsefi hakikat ve yanlistir.

Leibniz'e kars1 yerine getirmeye calistigim gorev, bu ikincisidir,
daha kati1 tarihsel olan degil. Tarihsel gorev baskalari tarafindan,
ozellikle Profesor Stein tarafindan, benim ekleyecek bir seyim
olmayan eserlerde takdire sayan bir sekilde yerine getirilmistir;
ancak daha felsefi gorev hala yerine getirilmemis goriinmektedir.
Erdmann'in daha biiyiik tarihindeki (1842) Leibniz hakkindaki
miikemmel anlatimi - ki ben herhangi bir diger yorumdan daha



fazlasini ondan 6grendim - Arnauld’a yazilan mektuplardan ve
Erdmann'in Leibniz (1840) baskisinin tarihinden bu yana
yayinlanmis diger bir¢ok onemli materyalden habersiz
yazilmistir. Ve onun giiniinden beri, filozofumuzun sistemine dair
geleneksel goriis, yorumcularin zihinlerine o kadar derinden kok
salmis goruniiyor ki, yeni el yazmalarinin 6nemi, bence, hak
ettigi sekilde taninmamistir. Dillmann, dogrusu, amaci simdiki
calismayla benzer olan bir kitap yazmis ve bana gore hakl olarak
- Leibniz hakkindaki gortislerimizi Monadoloji'den edinmenin
tehlikesini vurgulamistir. Ancak Dillmann'in, Leibniz'in
yazilarinin metnine hakim olmada oldugu kadar, Leibniz'in
anlamini kavramada da basarili olup olmadigi sorgulanabilir.

Leibniz hakkinda bir kitabin tamamen gereksiz olmadigina
inanmamin nedenlerini aciklamak icin birkac Kkisisel not ise
yarayabilir. 1899'un Bahar Donemi'nde Cambridge'deki Trinity
College'da Leibniz'in Felsefesi Uzerine Bir Dersler Serisi sundum.
Bu dersleri hazirlarken, standart yorumcularin ¢cogunu ve
Leibniz'in baglantili incelemelerinin ¢cogunu okuduktan sonra
bile, onu bir¢ok goriisiine gotiiren gerekceler konusunda hala
tamamen karanliktaydim. Neden monadlarin etkilesime
giremeyecegini diisiindii; Ayirt Edilemeyenlerin Ozdesligi'ne nasil
ikna oldu; Yeter Sebep Yasasi'yla ne kastettigi—bu ve daha bircok
soru bir yanit talep ediyor gibiydi ama bulamiyordum. Pek ¢ok
kisinin hissettigi gibi—Monadoloji'nin bir tiir fantastik peri
masali, belki tutarli ama tamamen keyfi oldugunu hissettim. Bu
noktada Discours de Métaphysique'i ve Arnauld'a Mektuplar'l
okudum. Aniden Leibniz'in felsefi yapisinin tiim en i¢c kdselerine
bir 151k seli dokiildi. Temellerinin nasil atildigini ve list yapisinin



bunlardan nasil yiikseldigini gérdiim. Gorliniiste bu fantastik
sistemin, Leibniz'in onlardan ¢ikardigi sonuclar olmasaydi, pek
cok, hatta ¢ogu filozofun kabul etmeye istekli olacagi birkac basit
onciilden tiiretilebilecegi ortaya cikti. Bana aydinlatici gelen
pasajlarin baskalarina da dyle goriinecegi umudu makul
gorliiniiyordu. Bu nedenle, izleyen kisimlarda, bu pasajlarda yer
alan doktrinlerle basladim ve miimkiin oldugunca monad
teorisini az sayida onciilden kati bir tiimdengelim olarak
sergilemeye calistim. Boylece monad, aciklamanin basinda degil,
uzun bir 6n akil yiirlitme zincirinden sonra ortaya ¢ikiyor. Ve
bence, bu anlatim dogruysa, Leibniz'in bir filozof olarak
degerinin, geleneksel aciklamalardan ¢ikacak olandan ¢ok daha
bliyiik oldugu kabul edilmelidir.

Siniflandirilmis alintilardan olusan bir Ek ekledim. Burada
amacim, Leibniz'in felsefesindeki her noktada, bulunabildigi her
yerde en az bir kesin ifadeyi dahil etmekti. Tartismali noktalarda
veya tutarsiz oldugu konularda genellikle birkag alint1 verdim. Bir
pasajin tarihini, 1686'dan sonra olmadiginda veya baska bir
nedenle 6nemli goriindiigiinde belirttim. Metinde atifta
bulunulan pasajlar, daha once bir paragrafta atifta bulunulup
alintilanmadiklar: disinda, genellikle Ek'in ilgili paragrafinda
alintilanmistir; ancak metinde alintilanan pasajlar genellikle Ek'te
tekrarlanmamuistir. Basvuru kolayhigi i¢cin Ek'in bir dizinini
hazirladim, boylece icerdigi herhangi bir pasaj referansla hemen
bulunabilir. Alintilanan tiim pasajlari ¢cevirdim ve hicbir yerde
yabanci dil bilgisi varsaymadim. Ayrica, Bay Latta'nin milkemmel
cevirilerinden elde edilebileceklerin 6tesinde Leibniz hakkinda
onceden hicbir bilgi varsaymamaya ¢alistim. Onun cevirdigi



pasajlar1 alintilarken genellikle ¢evirisini takip ettim; ancak Bay
Duncan ve Bay Langley'in c¢evirilerini genellikle diizeltmek
gerekli buldum. Clarke'a kars1 yazilardan alint1 yaparken, ciddi
sekilde yanlis olmadigi siirece Clarke'in ¢evirisini takip ettim.

Metni ve ekteki Latince'den tiim ¢evirileri gozden gecirmenin
ciddi emegi icin oldugu kadar, diizeltmeleri okudugu ve bircok
degerli Oneri i¢cin Cambridge'deki Trinity College'dan Bay G. E.
Moore'a tesekkiir borcluyum. Ayrica, calismanin bir kismini el
yazmasl halinde okudugu ve birka¢ 6nemli elestiri i¢cin Profesor
James Ward'a tesekkiir ederim.

Eyliil 1900.
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Bolim I

Leibniz'in Onciilleri

Leibniz'in Neden Hi¢ Magnum Opus Yazmadigi

Leibniz'in felsefesi, diinyaya sistematik bir biitiin olarak
sunulmamis olsa da, dikkatli bir incelemenin gosterdigi gibi,
olaganiistii derecede tam ve tutarli bir sistemdi. Goriislerini
inceleme yontemi, bliyiik 6l¢iide onlar1 sunma bi¢imine bagh
oldugundan, karakteri ve kosullar1 hakkinda ve herhangi bir
calismanin gercek diistincelerini ne ol¢tide temsil ettigini
degerlendirme yollar1 hakkinda, ne kadar kisa olursa olsun, bir
seyler soylemek gerekli goriiniiyor.

Leibniz'in sistemini tek bir biiyiik eserde somutlastirmamasinin
nedenleri, o sistemin dogasinda degildir. Tam tersine,
tanimlardan ve aksiyomlardan geometrik ¢ikarim yapmaya
Spinoza'nin felsefesinden ¢ok daha uygun olurdu. Yazma tarzinin
acitklamasi, teorilerinde degil, adamin karakterinde ve
kosullarinda aranmalidir. Yazdig her sey icin, bir tiir acil uyarana,
yakin ve baskici bir diirtiiye ihtiya¢ duymus gibi gortiiniiyor. Bir
prensi memnun etmek, rakip bir filozofu cliriitmek veya bir
teologun elestirilerinden kaginmak i¢in her tiirlii cabay1
gosterirdi. Théodicée'ye, Tabiat ve Inayetin Prensiplerine ', Yeni
Denemeler'e ve Arnauld’'a Mektuplar'a bu tiir giidiilere bor¢luyuz.
Ancak salt aciklama amaclari i¢in pek az endise duymus
goruniiyor. Eserlerinin ¢ok azi belirli bir kisiye atifta



bulunmaktan uzaktir ve neredeyse tamami en gegerli
argiimanlar1 saglamaktan ¢ok okuyuculari ikna etmeyi amaclar.
Bu ikna etme arzusu, Leibniz'in eserlerini okurken her zaman
akilda tutulmalidir, ¢tinkli onu, daha saglam gerekceler pahasina
popiiler ve resimsel arglimanlara dncelik vermeye yoneltti; bu
gerekceleri daha karanlik yazilara gomdi. Bu nedenle, genellikle,
bazi noktalardaki goriisiiniin en iyi ifadesini, el yazmalar1
arasinda kesfedilen ve Erdmann veya Gerhardt gibi modern
arastirmacilar tarafindan ilk kez yayinlanan kisa makalelerde
buluruz. Bu makalelerde, kural olarak, felsefi derinligi ve zekasi
hakkinda ¢ok yetersiz bir kavrayis sunan kamuya acik
bildirilerinden cok daha az retorik ve cok daha fazla mantik
buluruz.

gorisiini kabul ederek (G. VI. 483).

Muazzam enerjisinin dagilmasina katkida bulunan bir bagka
neden, prens igverenlerini tatmin etme zorunluluguydu. Geng
yasta, Altdorf Universitesi'nde bir profesorliigii reddetti'”’ ve
bilingli olarak akademik bir kariyer yerine sarayl bir kariyeri
tercih etti. Bu se¢im, Fransa ve Ingiltere'ye yaptig1 seyahatlere yol
acarak ve onu ¢aginin biiyiik adamlari ve biiyiik fikirleriyle
tanmistirarak kesinlikle ¢ok yararh bir sonu¢ dogurmus olsa da,
sonucta prenslere karsi asir1 bir saygi gostermeye ve onlari
memnun etme ¢abasinda aci verici bir zaman kaybina yol acta.
GOrkemli Hannover Hanedani'nin soybilimine dair zahmetli
arastirmalarinin karsiligini, bu tiir arastirmalarin biiytliklerin
topluluguna sundugu firsatlarla fazlasiyla aldigini diistinmiis
gorliiniyor. Ancak hem emekler hem de karsiliklar zaman tiiketti



ve onu, bir magnum opus olusturmaya adanabilecek bos
zamandan mahrum etti. BOylece hirs, ¢cok yonliiliik ve belirli
erkek ve kadinlari etkileme arzusu, Leibniz'in sisteminin
baglantih bir agiklamasinda kendine hak ettigi degeri vermesini
engellemek icin birlesti.

(2) Guhrauer, Leibnitz: Eine Biographie, Cilt I. s. 44.

Leibniz Uzerine Yorumcunun Islevleri

Bu ihmal nedeniyle, yorumcunun islevleri, ¢cogu filozofun
durumundan daha zorlu ve daha onemli hale gelir. Bir
yorumcudan oncelikle beklenen, Leibniz'in yazmis olmasi
gereken sistemi yeniden insa etmeye calismaktir - akil ylriitme
zincirlerinin baslangicini ve sonunu kesfetmek, cesitli
goruglerinin birbirleriyle olan baglantilarini sergilemek ve
Monadoloji veya Discours de Métaphysique gibi eserlerin ¢iplak
taslagini diger yazilarindan doldurmaktir. Bu ka¢inilmaz ama
biraz iddial1 girisim, bu calismadaki amacimin bir par¢asini -
belki de ana parcasini- olusturur. Bunu tatmin edici bir sekilde
yerine getirmek neredeyse imkansiz olurdu ve bu girisim icin tek
mazeretim gerekliligidir. Tutarh bir biitiin sergilemek istedigim
icin, miimkiin oldugunca Leibniz'in olgun goriislerine -yani Ocak
1686'dan 1716'daki oliimiine kadar, yalnizca kiiciik degisikliklerle
savundugu goriislere kendimi sinirladim. Onceki goriisleri ve
diger filozoflarin etkileri, yalnizca nihai sisteminin kavranmasi
icin gerekli goriindiikleri ol¢uide ele ahnmustir.

Ancak, bu ¢alisma, salt tarihsel amacin yani sira, miimkiinse
Leibniz'in goriislerinin dogrulugu veya yanlisligina da 151k



tutmay1 amaclamaktadir. Gergekten savunulan gorusleri ortaya
koyduktan sonra, bunlarin birbirleriyle ne kadar tutarh oldugunu
-dolayisiyla felsefi hata esas olarak tutarsizlik biciminde ortaya
ciktigindan- savunulan goriislerin ne kadar dogru oldugunu
diisinmekten kacinamayiz. Nitekim tutarsizlik oldugu yerde,
basit bir agiklama bunu belirtmelidir, ¢linkli genellikle yazarin
eserlerinde, karsit iki gortisiin her birini destekleyen pasajlar
bulunabilir. Dolayisiyla, tutarsizlik belirtilmedigi siirece, filozofun
anlamina dair herhangi bir goriis, kendi agzindan ¢ikan sozlerle
clritilebilir. Bu nedenle Aciklama ve elestiri neredeyse
ayrilmazdir ve her ikisinin de, ayrilmaya yonelik girisimden
bliylik ol¢iide zarar gordiigiine inaniyorum.

Felsefesindeki Iki Tiir Tutarsizlik

Leibniz'in felsefesinin, iddia edecegim lizere, iki tiir tutarsizlik
icerdigini savunuyorum. Bu tiirlerden biri kolayca giderilebilirken,
digeri Monadoloji've benzeyen herhangi bir felsefe icin esas
niteliktedir. 11k tiir, yalnizca Leibniz'in zamanindaki yaygin
gorisleri soke eden sonuclari kabul etme korkusundan
kaynaklanir - bunlar giinahin siirdiiriilmesi ve Tanri1'nin varligina
dair ontolojik arglimanin korunmasi gibi seylerdir. Bu tiir
tutarsizliklarin bulundugu yerlerde, bizler, prenslerin
giliimsemelerine bagiml olmayanlar, Leibniz'in kacindigi
sonugclari basit¢e ¢ikarabiliriz. Bunu yaptigimizda, Leibniz'in
felsefesinin neredeyse tamamen kiiciik bir sayida onciilden
ciktigini gorecegiz. Onun sisterminin bu 6ncillerden dogru ve
zorunlu olarak ciktiginin kaniti, Leibniz'in felsefi



miikemmelliginin delilidir ve felsefeye yaptigi kalic1 katkidir.
Ancak bu tiimdengelim siirecinde, ikinci ve daha biiyiik
tutarsizlik sinifinin farkina variriz. Onciillerin kendileri, ilk
bakista uyumlu goriinseler de, argiiman siirecinde celiskili
sonuglara yol actiklar: goriilecektir. Bu nedenle, bir veya daha
fazla onciliin yanhs oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Bunu
Leibniz'in kendi sozlerinden kanitlamaya ¢alisacagim ve en
azindan kismen, onciillerinden hangilerinin hatal olduguna
karar vermek icin gerekceler sunacagim. Bu sekilde, onunki kadar
dikkatli ve kapsamli bir sistemi inceleyerek, onun tiimdengelim
cikarma becerisi olmasaydi kesfedilmesi ¢ok zor olabilecek
bagimsiz felsefi sonuglar kurmayi umabiliriz.

Onciilleri

Leibniz'in felsefesinin temel 6nciillerinin bes tane oldugu bana
oyle geliyor. Bunlardan bazilari onun tarafindan acik¢a ortaya
konmusken, digerleri o kadar temeldi ki onlarin farkinda bile
degildi. Simdi bu onculleri siralayacagim ve sonraki bolimlerde
Leibniz'in geri kalaninin bunlardan nasil ¢iktigini gostermeye
calisacagim. S6z konusu onciiller sunlardir:

I. Her dbnermenin bir 6znesi ve bir yliklemi vardir.

II. Bir 0znenin, cesitli zamanlarda var olan nitelikler olan
yliklemleri olabilir. (BOyle bir 6zne t6z olarak adlandirilir.)

III. Belirli zamanlarda varolusu ileri siirmeyen dogru 6nermeler
zorunlu ve analitiktir, ancak belirli zamanlarda varolusu ileri



siirenler ise olumsal ve sentetiktir. Ikinciler nihai nedenlere
baghdir.

IV. Ben bir tozdiir.

V. Algi, bir dis diinyanin, yani kendimden ve kendi
durumlarimdan baska varolanlarin bilgisini saglar.

Leibniz'in felsefesine yonelik temel itirazin, birinci 6nciiliin
dorduncii ve besinci onciillerle tutarsizhigi oldugu gortilecektir; ve
bu tutarsizlikta Monadizme karsi genel bir itiraz bulacagiz.

Bu Calismanin Isleyisi

Bu calismanin seyri su sekilde olacaktir: IL.—V. Bolumler,
yukaridaki onciillerin ilk dordiiniin sonuclarini tartisacak ve
bunlarin sistemin zorunlu énermelerinin tamamina veya
neredeyse tamamina nasil yol actigini gosterecektir. VI—XI.
Boliimler, Leibniz'in Monadizminin, nihai nedenlerden ve iyi
fikrinden bagimsiz oldugu ol¢iide, kaniti ve tanimi ile
ilgilenecektir. Kalan boliimler bunlari dikkate alacak ve Ruh ve
Beden, Tanr1 6gretisini ve Ahlaki tartisacaktir. Bu son boliimlerde,
Leibniz'in artik biiyiik bir 6zgilinliik gostermedigini, ancak kiigiik
ifade degisiklikleriyle, (itiraf etmeden) kotii sohretli Spinoza'nin
goruslerini benimseme egiliminde oldugunu gorecegiz. Ayrica,
sistemin ilk kismina kiyasla cok daha fazla kiiciik tutarsizhik
bulacagiz; bunlar baslica, Yahudi Ateist'in dinsizliklerinden
kacinma arzusundan ve Leibniz'in kendi mantiginin onu
gotiirmiis olmasi gereken daha biiyiik dinsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, son bes boliimde ele alinan



konular Leibniz'in yazilarinin biiyiik bir kismini igsgal etse de, akil
ylritmesinin daha 6nceki ve daha 6zgiin kisimlarina kiyasla
daha az ilgi ¢ekicidirler ve daha kisaca ele alinacaklardir. Bunun
ek bir nedeni, konularin ilk boliimlerin konularindan daha az
temel ve daha az zor olmasidir.

Leibniz'in Goruslerini Sekillendiren Etkiler

Leibniz'in felsefesini sekillendirmeye yardimci olan etkiler, bu
calismanin amaciyla dogrudan ilgili degildir ve ayrica, nihai
sisteminin fiili acitklamasindan ¢ok daha iyi sekilde yorumcular "’
tarafindan ele alinmistir. Bununla birlikte, bu konuda birkac s6z
soylemek yerinde olabilir. Felsefenin dort ardisik okulunun onun
egitimine katkida bulundugu goriiliiyor; hepsinde iyi bir seyler
buldu ve her birinden, hicbir zaman sadece bir takipci olmadan,
goruslerinin bir kismini tiiretti. Bu 0Olclide, bir eklektik idi; ancak
odung aldiklarini aktarma ve sonunda son derece uyumlu bir
biitlin olusturma giiciiyle, alisilagelmis eklektik tiirinden
farkliydi. Dort ardisik etki sunlardi: Skolastisizm, Materyalizm,
Kartezyenizm ve Spinozacilik. Bunlara, kritik bir donemde,
Platon'un Diyaloglari'ndan bazilarinin dikkatli bir calismasini
eklemeliyiz.

(3) Ozellikle bkz. Guhrauer, Leibnitz: Eine Biographie, Breslau, 1846; Stein, Leibniz und
Spinoza, Berlin, 1890; Selver, Entwicklungsgang der Leibnizschen Monadenlehre, Leipzig,
1885; Tonnies, Leibniz und Hobbes, Phil. Monatshefte, Cilt xxiii.; Trendelenburg, Historische
Beitrdge, Cilt ii., Berlin, 1855.

Leibniz, 0 zamanlar cogu Alman iiniversitesinde hala bozulmamis
olan skolastik gelenegin i¢inde egitildi. Daha bir ¢ocukken,



skolastikciler ve skolastik Aristoteles ' hakkinda yetkin bir bilgi
edindji; ve 1663'te yazdig1 mezuniyet tezinde, De Principio
Individui'de hala skolastisizmin tislubunu ve yontemlerini
kullaniyordu.

dikkatlice incelememis gibi goriiniiyor. Bkz. Stein, op. cit. s. 163 vd.

Fakat daha bu tarihten iki yil 6nce (eger sonradan hatirladiklarina
giivenilebilirse), o zamanlar dedigi ‘siradan okullar’”'ndan
kurtulmus ve donemin matematiksel materyalizmine kendini
atmist1. Gassendi ve Hobbes onu cezbetmeye baslamis ve
(goriiniise gore) spekiilasyonlarini biiyiik olctlide etkilemeyi,
Paris’e yaptigi o ¢cok 6nemli yolculuga kadar stirdiirmiistil. Paris'te
(Ingiltere'ye iki kisa ziyaretle birlikte) 1672'den 1676'ya kadar
yasadi ve burada, hem matematik hem de felsefede Kartezyenlikle
-Malebranche ile, Jansenist teolog Arnauld ile, Huygens ile, Robert
Boyle ile ve Kraliyet Cemiyeti'nin Sekreteri Oldenburg ile-
Almanya'da olabileceginden ¢ok daha yakindan tanisti. Bu
adamlar ile yazismalar yiiriittii ve Oldenburg araciligiyla bazi
mektuplar (150 yillik tartismanin kaynagi'*') onunla Newton
arasinda gidip geldi. Paris'te kaldig: siire boyunca Sonsuz
Kiiclikler Hesab1'ni icat etti ve sonradan onu karakterize edecek
olan o bilgi genisligini ve tiim edebiyat cumhuriyetiyle
tanmisikligini edindi. Fakat Paris'ten doniis yolunda, ancak eski
kusagin en bilylik adamini tanimayi 6grendi. 1676 yilinin yaklasik
bir ayini Lahey'de gecirdi, goriiniise gore Spinoza ile siirekli temas
halindeydi; onunla hareket yasalarini ve Tanri'nin varliginin
kanitini tartisti ve (en azindan bir kismini) el yazmasi halindeki
Etika'y1 gérme firsati1 buldu'”. Etika kisa siire sonra 6liimiinden



sonra yayinlandiginda, Leibniz onun lizerine notlar aldi ve
kuskusuz ispatlari tizerine cok dikkatli diistinceler sarf etti.
Sonraki yillarda, 1684'e hatta 1686'ya kadar (zira Bilgi Uzerine
Diistinceler, Hakikat ve Fikirler yalnizca tek bir 6zel konuyla
ilgilenir) diisiincelerinden sadece hafif izler kalmistir ve
muhtemelen, 1770'ten 1781'e kadar olan yillarda Kant gibi, cok
fazla siiphe icinde oldugundan fazla yazamadi. Kesinlikle Platon'u
" okudu ve kesinlikle Spinoza'yi ¢iiriitmek istedi. Her haliikarda,
1686 baslarina gelindiginde, bireysel bir t6z kavramini
olusturmus ve felsefesini, Arnauld'ya belki de simdiye kadar
yazdig1 en iyi anlatimi olan -yani Discours de Métaphysique'i (G.
IV. 427-463) gonderecek kadar milkemmellestirmisti. Bununla ve
Arnauld'ya yazilan mektuplarla onun olgun felsefesi baslar; ve
hem zamansal hem de mantiksal baslangic, bence, burada
aranmalidir. Mantiksal baslangici olusturan ve t6ziin tanimini
veren argiiman, dort sonraki boliimde bulunacaktir.

(5) Guhrauer, Leibnitz, Cilt 1, ss. 25, 26; G. II1. 606.

(6) Newton'in arkadaslari, bu mektuplarin Leibniz'e Kalkiiliis'ii intihal etme firsat1
verdigini sdylemislerdi - simdi tamamen asilsiz oldugu bilinen bir su¢lama.

(7) Bkz. Stein, Leibniz und Spinoza, B6liim iv.

(8) Bkz. Stein, op. cit. s. 119.



Bolim II

Zorunlu Onermeler ve Celiski
Yasasi

Leibniz'in felsefesi onermelerin analiziyle baslar

Saglam her felsefenin, bir 6nermeler analiziyle baglamasi
gerektigi, belki de kanit gerektirmeyecek kadar acik bir gercektir.
Leibniz'in felsefesinin boyle bir analizle baslamis olmasi daha az
aciktir, fakat daha az dogru goriinmemektedir. Daha sonra siirekli
olarak stirdiirdiigii sistem, tim temel unsurlariyla 1686 yilinin
baslarina kadar tamamlanmisti. Bu yil icindeki yazilarinda, yeni
fikirlerinin temelleri zihninde hala tazeyken, kendisinin de dedigi
gibi (G. II. 73), bnermelerin genel dogasindan tiireyen ve onun
gorlisiine gore, eger tozlerin coklugu kabul edilirse, tek basina
sisteminin geri kalanini kurabilecek biiyiik 0nemde bir argiiman
ortaya ¢ikar. Bu argliman, Arnauld'ya Mektuplar'da, Arnauld i¢in
Ocak 1686'da yazilan Discours de Métaphysique'te (G. IV. 427-463)
"' ve Specimen Inventorum de Admirandis naturae generalis
arcanis bashikl kisa, tarihsiz bir makalede (G. VII. 309-318)
bulunur. Ayni akil yiiriitmenin, bildigim kadariyla, bagka hicbir
pasajda acikca yer almadigi halde, sik sik ima edilir ' ve
Leibniz'in neden tozlerin birbirleriyle etkilesmedigini
savundugunu aciklamaya tek basina muktedirdir. Leibniz'in,
yayinlanmis eserlerinde bu salt mantiksal argiimani
tekrarlamamis olmasi, okuyucularini ikna etmesi en muhtemel



nedenleri se¢cme aliskanligi goz oniine alindiginda, Arnauld'ya
yazdig1 mektuplardan birinde gecen bir pasajla aciklanir (G. II. 73,
74). “Onermelerin genel dogasindan ¢ikarilan argiimanin zihninizde
bir etki yaratacagini ummustum;” diye yazar, “fakat ayni zamanda
itiraf ediyorum ki, ¢cok az insan bu tiir soyut gercekleri takdir edebilir
ve belki de sizden baska hi¢ kimse onun giiciinii bu kadar kolay
kavrayamazdi.” Bununla birlikte, Leibniz'in sik sik Arnauld ile
yazismalarini yayinlama niyetini ifade ettigini biliyoruz (G. II. 10)
ve dolayisiyla, bu yazismayi felsefi goriislerini yeterince ifade
eden bir sey olarak gormiis olmalidir. Bu nedenle, bu mektuplarin
tarihinden sonra, temel noktalardaki goriislerinin ciddi bir
degisiklige ugradigini varsaymak icin hi¢cbir neden yoktur.

(1) Bkz. G. II. 11 vd.; ayrica IV. 409, 410.
(2) 6rnedin L. 326; G. IV. 496.

S0z konusu argiiman, incelemesi simdiki ve sonraki ti¢ boliimii
alacak olan, Leibniz felsefesinin zorunlu kisminin -yani tiim olasi
diinyalarda dogru olan onermelerin- timinii veya neredeyse
timiini verir. Gercek diinyay1 tanimlayan onermeleri daha ileri
dizeyde elde etmek i¢in, alginin dis diinya bilgisi verdigi
onciiliine ihtiyacimiz vardir; buradan da uzay, madde ve tozlerin
coklugu ¢ikar. Bu oncul, gortinuse gore, sagduyudan baska daha
iyi bir temele dayanmaz ve bunun devreye girmesiyle, BOlim
V1.da, Leibniz felsefesinin yeni bir boliimiine gececegiz. Fakat
tozin anlami, tozlerin ¢oklugunun veya algilarinin
tartisiimasindan mantiksal olarak once geldiginden, bu anlamin
tiretildigi mevcut argimanin once agiklanip incelenmesi
gerektigi aciktir. Once argiimam oldukca Kkisaca ifade edecegim,
ardindan cesitli kisimlarini ayrintili olarak ortaya koyacagim.



Leibniz'in mantiksal arglimaninin ana hatlari

Her 6nerme, nihayetinde bir yiiklemi bir 6zneye atfeden bir
onermeye indirgenebilir. Bu tiir herhangi bir onermede, yiiklem
s0z konusu olan varlik olmadigi siirece, yilklem bir sekilde
6znenin i¢cinde bulunur. Ozne, yiiklemleriyle tanimlanir ve bunlar
farkl olsaydi 6zne de farkl olurdu. Boylece, fiili varlik iddia
edilmedigi suirece, 0zne ve yiiklemin her dogru yargisi analitiktir
- yani yliiklem, 6znenin kavraminin bir parcasini olusturur. Varlik,
yiiklemler arasinda tek basina, var olan 6znelerin kavramlarinda
bulunmayan bir seydir. Boylece varolussal 6énermeler, Tanri'nin
varlig1 durumu disinda, sentetiktir, yani fiilen var olan 6znelerin
var olmadig1 durumda bir celiski olmazdi. Zorunlu onermeler
analitik olanlardir ve sentetik onermeler her zaman olumsaldir.

Bircok yiiklemin tek ve ayni 6zneye atfedilebildigi, ancak bu
oznenin bagka hic¢bir 6znenin yiuklemi yapilamadigl durumlarda,
sOz konusu 6zneye bireysel t0z denir. Bu tiir 6zneler, sub ratione
possibilitatis (olasilik bakimindan), varolusa ve zamana bir
gonderme icerir; bunlar olasi varolanlardir ve farkli zamanlardaki
durumlarin ifade eden yiiklemleri vardir. Bu tiir yliklemelere
kontenjan veya somut yiiklemler denir ve bunlarin 6zelligi,
hi¢cbirinin digerlerinden analitik olarak ¢ikmamasidir, tipki
rasyonel'in insan'dan ¢ikmasi gibi. Dolayisiyla, bir 6zne belirli
saylda bu tuir yiiklemlerle tanimlandiginda, geri kalani olmadan
var oldugunu varsaymakta bir ¢eliski yoktur. Bununla birlikte, bu
yliklemleri tasiyan 6znede hepsi icerilir, 0yle ki 6znenin
miikemmel bir bilgisi, tiim yiiklemlerini ¢cikarsamamiza olanak
tanir. Dahasi, ¢esitli somut yiiklemler arasinda zorunlu olmasa da



bir baglanti vardir; dizilerin sebepleri vardir, ancak bunlar zorunlu
kilmadan egilim gosterir. Bu tiir sebeplere olan ihtiyac, yeter
sebep ilkesidir. Kavrami zamana bir gonderme iceren 0zneler,
suireklilik fikri tarafindan gereklidir. Boylece, benim eskiden
oldugum Kisiyle ayni oldugumu soylemek i¢in, yalnizca i¢sel
deneyime degil, ayn1 zamanda bir a priori sebebe ihtiya¢ duyariz.
Bu sebep yalnizca su olabilir: Ben ayni 6zneyim, simdiki ve
gecmis niteliklerim hepsi tek ve ayni toze aittir. Dolayisiyla,
zamanin farkli boliimlerinde var olan nitelikler, boyle bir
durumda, ayni 6znenin nitelikleri olarak kavranmali ve bu
nedenle, bir sekilde, 6znenin kavraminda icerilmelidir. Bu
nedenle, zamansiz olan ben kavramim, biitiin durumlarimi ve
baglantilarini ebediyen igerir. Boylece, tim durumlarimin benim
kavramimda igerildigini soylemek, yalnizca, yiiklemin 6znede
oldugunu soylemektir. Her yiiklem, gerekli veya kontenjan,
gecmis, simdiki veya gelecek, 6znenin kavraminda yer alir.
Leibniz'e gore, bu 6nermeden su sonug ¢ikar: Her ruh ayri bir
diinyadir; ¢unki her ruh, bir 6zne olarak, zamanin ona getirecegi
tim durumlari ebediyen yiiklem olarak tasir; ve boylece bu
durumlar yalnizca kendi kavramindan ¢ikar, disaridan herhangi
bir eyleme ihtiya¢ duymadan. Bir toziin durumlarinin degistigi
ilkeye, onun etkinligi denir; ve bir t6z esasen zamana bir
gonderme iceren yiiklemlerin 6znesi oldugundan, etkinlik her t6z
icin esastir. Leibniz'in ifadesiyle, bireysel bir t6ziin kavramu,
yalnizca genel kavramlar toplamindan, tam olmasiyla, yani
O0znesini tamamen ayirt edebilmesi ve zaman ve mekan
kosullarini icermesiyle farklilik gosterir. Bir bireysel toziin dogasi,
onun tim yiiklemlerini kavramaya ve ¢ikarsamaya yetecek kadar
tam bir kavrama sahip olmaktir. Buradan, hicbir iki toziin



tamamen ayni olamayacagl sonucuna varir. Bu asamadan,
yukarida bahsedilen ampirik onciil yardimiyla, monadlar dgretisi
kolayca cikar.

Bu argiimanin ortaya ¢ikardigi sorular
Leibniz'in bireysel bir t6z tanimini elde ettigi mantiksal argiiman,
kabaca boyledir.

Yukaridaki kisa agiklamada, icerdigi bosluklar1 ve varsayimlari
gizlemek icin hi¢bir ¢caba gostermedim. Simdi bu bosluklarin
doldurulup doldurulamayacagini ve varsayimlarin hakl ¢ikarilip
cikarilamayacagini arastirmaliyiz. Bu amacla asagidaki sorular en
onemlileri gibi goriinmektedir.

1. Tiim 6nermeler 6zne-yiiklem formuna indirgenebilir mi?

2. Herhangi bir analitik 6énerme var midir ve eger varsa, bunlar
temel ve tek basina gerekli midir?

3. Leibniz'in gerekli ve kontenjan onermeler arasindaki
ayriminin gercek ilkesi nedir?

4. Yeter sebep ilkesinin anlami nedir ve kontenjan onermeler
hangi anlamda ona baglhidir?

5. Bu ilkenin Celiski Yasasi ile iliskisi nedir?
6. Toziin etkinligi, zamani haksiz yere 6nvarsayar mi?

7. Leibniz'in Ozdes Olanin Ayirt Edilemezligi ¢ikariminda
herhangi bir gecerlilik var midir?



Leibniz'in anlamini kavramak ancak bu noktalarin elestirel bir
tartismasiyla miimkiindiir; ciinkii felsefe hakkinda net fikirlere
sahip degilsek, Leibniz'in felsefesi hakkinda net fikirlere sahip
olmay1 umut edemeyiz. Tiim bu sorular tartisildiktan sonra,
Leibniz'in neden bir tozler ¢okluguna inandigini ve her birinin
evreni neden yansittigini arastirmaya devam edebiliriz. Ancak
mantigi konusunda net olana kadar, onun uygulamalarini
anlamay1 umut edemeyiz.

Tim onermeler 6zne-yiiklem formuna
indirgenebilir mi?

Tiim Onermelerin 6zne-yiiklem formuna indirgenip
indirgenemeyecegi sorusu, tiim felsefe icin, 6zellikle de t6z
kavramini kullanan bir felsefe icin temel 6neme sahiptir. Ciinkii
bu kavram, gorecegimiz gibi, mantiksal 6zne ve yiiklem
kavramindan tiiretilmistir. Her 0nermede bir 6zne ve yiiklemin
bulunmasi gerektigi goriisii ¢ok eski ve saygin bir ogretidir;
ustelik, Bay Bradley'in mantig1 neredeyse tamamen, her
onermenin, tek nihai 6zne olarak Gergeklige bir yiiklem yiikledigi
iddiasindan olustugundan, felsefe tizerindeki etkisini hig
kaybetmemistir . Bu nedenle, bu formun evrensel olup olmadigi
sorusuy, yalnizca Leibniz baglaminda degil, ayni zamanda en
modern felsefe baglaminda da yakin ilgi gerektirir. Ancak burada,
geleneksel goriisii reddetmek icin gerekgeleri belirtmekten daha
fazlasini yapamam.

(3) Bkz. Mantik, Kitap L. Béliim IL., 6zellikle s. 49, 50, 66.



Bu sekilde indirgenemeyen onermelerin en acik ornekleri,
matematiksel fikirleri kullanan onermelerdir. Sayilarin tim
iddialar1, 6rnegin “U¢ adam vardir,” 6ziinde 6znelerin ¢oklugunu
iddia eder, ancak ayni zamanda her bir 6zneye bir yiiklem de
verebilir. Bu tiir onermeler, yalnizca 6zne-yiiklem 6nermelerinin
toplami olarak goriilemez, ¢ciinki say1 yalnizca 0nermenin
tekliginden kaynaklanir ve her birinin bir adamin varligini iddia
ettigi ic Onerme yan yana getirilseydi, bu say1 ortadan kalkardu.
Yine, bazi durumlarda, 6zneler arasindaki iliskileri kabul
etmeliyiz - ornegin konum, daha biiylik ve daha kii¢iik, biitiin ve
parca iligkileri. Bunlarin indirgenemez oldugunu kanitlamak
uzun bir argliman gerektirir, ancak Leibniz'in kendisinden alinan
asagidaki pasajla orneklendirilebilir (D. s. 266—7; G. VIL. 401):

iki ¢izgi L ve M arasindaki oran veya oranti {i¢ farkl
sekilde kavranabilir; daha biiylik olan L'nin daha kii¢iik olan
M'ye orani olarak; daha kiiciik olan M'nin daha biiyiik olan L'ye
orani olarak; ve son olarak, her ikisinden de soyutlanmis bir
sey olarak, yani Onciiliin veya ardilin hangisi oldugunu;
0znenin ve nesnenin hangisi oldugunu diisinmeden, L ve M
arasindaki oran olarak. . . . Onlar1 ilk sekilde diistiniirken, L
daha biiylik olan 6znedir, ikinci sekilde M daha kii¢lik olan,
filozoflarin iliski veya oran dedigi o kazaya (accident) konu olan
oznedir. Peki ticiinct sekilde diistiniirken, hangisi 0zne
olacaktir? Her ikisinin, L. ve M'nin birlikte, bdyle bir kazanin
Oznesi oldugu soylenemez; ciinkii eger Oyle olsaydi, bir bacagi
birinde, digeri digerinde olmak lizere, iki 6znede bir kazamiz
olurdu; bu da kazalarin (accidents) kavramina aykiridir. Bu



nedenle, bu iliskinin, bu tGi¢linct diistinme seklinde, gercekten
de 6znelerin disinda oldugunu soylemeliyiz; ancak ne bir toz ne
de bir kaza (accident) oldugundan, yalnizca ideal bir sey
olmalidir, bununla birlikte diistiniilmesi yararhdir.

Bu pasaj, Leibniz felsefesini kavramak icin biliyiik 6nem tasir. Bir
an icin, iliskinin 6zne ve kazadan (accident) ayr1 ve bagimsiz bir
sey oldugunu fark etmis gibi goriindiikten sonra, yukaridaki
anlamlarin ictinciisiinti “yalnizca ideal bir sey” olarak mahkum
ederek bu garip kesfi bir kenara iter. Bu “ideal sey” hakkinda
zorlansa, korkarim bunu orani diisiinen zihnin bir kazasi
(accident) olarak ilan ederdi. Tartismasindan acikc¢a anlasiliyor ki,
Leibniz, tartistig1 durumda iliskisel yargilarin gerekliligi 6zellikle
belirgin olmasina ragmen, nihai olarak gecerli olarak 6zne-
yiklem formundan baska herhangi bir yargi bicimini kabul
edemez.

Leibniz'in iligkisel 6nermeleri ihmal ettigi sanilmamalidir. Tam
tersine, bu tiir 6nermelerin tiim ana turleriyle ilgilenmis ve onlari
ozne-yiiklem formuna indirgemeye ¢alismistir. Bu ¢aba,
gorecegimiz gibi, onun ogretilerinin cogunun ana kaynaklarindan
biriydi. Bir matematikci olarak, uzay, zaman ve sayiyi ihmal
etmesi neredeyse imkansizdi. Sayilar1 iddia eden 6nermelere
gelince, kiimelerin (aggregates) yalnizca goriingiiler (phenomena)
oldugunu savundu: onlara “yari-zihinsel varliklar” dedigi seylerdir.
Herhangi bir sayinin iddia edilmesi i¢cin gerekli olan birlikleri,
diyor, yalnizca algi tarafindan, ayni anda algilanmalar1 gercegiyle
eklenir (G. IL. 517). Bu nedenle, bu tiir yargilarda dogru olan, 6zne
ve yiklemin bireysel iddialar1 ile eszamanh alginin psikolojik



iddiasinin, algilayanin bir yiiklemi olmasidir. Yine, bize sayilarin
iliskilerin dogasina sahip oldugu ve bu nedenle bir sekilde
varliklar oldugu soylenir (G. II. 304). Ancak iliskiler, seylerde
temellenmis olsalar da, gercekliklerini en yiice akildan alirlar (N.
E. s. 235; G. v. 210); Tanr1 yalnizca bireysel monadlari ve ¢esitli
durumlarini degil, ayni1 zamanda iliskilerini de gortir ve iliskilerin
gercekligi de bundan ibarettir (G. II. 438). Uzay ve zamana gelince,
Leibniz her zaman onlari iclerindeki tozlerin niteliklerine
indirgemeye ¢abalamistir. Konum, diyor, oncelik (priority) veya
sonralik (posteriority) gibi, bir seyin bir kipinden (mode) baska
bir sey degildir (G. II. 347). Tim Ogreti, Yeni Denemeler'de
toplanmastir (N. E. s. 148; G. v. 132). “Birimler ayridir ve anlayis, ne
kadar daginik olurlarsa olsun, onlari bir araya getirir. Yine de, iliskiler
anlayistan gelse de, temelsiz veya gercek disi degildirler. Clinkii ilkel
anlayis seylerin kékenidir; ve gercekten de, basit tozler harig, tiim
seylerin gercekligi yalnizca basit tozlerdeki goriingiilerin (phenomena)
algilarinin temelinde yatar.” Boylece iliskiler ve kiimeler
(aggregates) yalnizca zihinsel bir gerceklige sahiptir; gercek
onerme, Tanri'ya ve iliskiyi algilayan diger herkese bir yliklem
yiikleyen 6nermedir. "’

(#) Bkz. Lotze, Metdfizik, § 109 baslangici.

Boylece Leibniz, 6zne-yiiklem doktrinini siirdiirmek icin
iliskilerin gercek olsalar bile zihnin eseri oldugu Kantc1 teoriye
siginmak zorunda kalir. Uzay, zaman ve sayi gibi 0zel iliskilere
uygulandiginda—bu doktrinin 6zel bicimlerini uygun yerlerinde
elestirecegim. Bu teoride ima edilen ve Kant'in Kopernik
Devriminin biiyiik bir kismini olusturan goriis—yani onermelerin



inanilarak gerceklik kazanabilecegi'”’—Tanr1'nin varliginin ezeli
hakikatlerden ¢ikarimi baglaminda elestirilecektir. Ancak
iligkilere uygulandiginda, bu goriis Leibniz 6zelinde 6zel bir
absurtliik tasir: Tanri'nin bildigi varsayilan iligkisel 6nermeler
kesinlikle anlamsiz olmalidir. iliskilerin bagimsiz gercekligini
reddetmenin tek gerekcesi, onermelerin bir 6zne ve yiukleme
sahip olmasi gerektigidir. Eger durum buysa, 6znesi ve yiiklemi
olmayan bir 6nerme hicbir onerme olamaz ve anlamdan yoksun
olmalidir. Oysa tam da boyle bir 6nermedir ki, sayilar veya
monadlar arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda, Tanr1'nin
gorlip inandig1 varsayilir. Dolayisiyla Tanri, anlamsiz olanin
gercekligine inanir. Ote yandan, inandig1 6nerme gercekten bir
onermeyse, 0 zaman 0znesi ve yiklemi olmayan onermeler
vardir. Boylece iligkileri algilayanin yiiklemlerine indirgeme
girisimi iki kusurdan birine sahiptir: Ya algilayan, anlamsiz bir
soz diziminde gercekligi gorerek aldatilir, ya da gercekligin onun
algisina bagli oldugunu varsaymak i¢in hi¢cbir neden yoktur.

() Bunun Kantg teorinin ortodoks bir ifadesi olmadiginin farkindayim. Bunu dogru
bulmami saglayan tiirden gerekgeler, XIV. ve XV. Bolimlerinde, 6zellikle § 113te
belirtilecektir.

Mevcut sorunun derinlemesine bir tartismasi, su anda, 6zne ve
yiklem yargilarinin kendilerinin iliskisel oldugunu ve ayrica
genellikle anlasildig: sekliyle iki temelde farkl iliski tiirtini
icerdigini gostermeye yonelecektir. Bu iki tiir, su iki onerme ile
orneklendirilir: “Bu kirmizidir” ve “kirmizi bir renktir”. Bu iki
onermenin iliskiler ifade ettigini gostermek, iliskinin s6z konusu
olan iki 0zel iligki tiiriinden daha temel oldugunu ortaya koyardu.



Ancak boyle bir tartigsma giicliiklerle kusatilmigstir ve bizi Leibniz
felsefesinden fazlasiyla uzaklastirir.

Onermelerin nihai analizde bir 6zne ve yiikleme sahip olmasi
gerektigi inancinda Leibniz, ne seleflerinden ne de haleflerinden
farkhidir. Tozii ya da Mutlak'i kullanan herhangi bir felsefe,
incelendiginde, bu inanca dayandigi goriilecektir. Kant'in
bilinemez kendinde sey inanci biiylik 6l¢liide ayni teoriden
kaynaklanmuistir. Bu nedenle, doktrinin 6énemli oldugu inkar
edilemez. Filozoflar, gercekligine inang acisindan degil, onu
uygulamadaki tutarliklari acisindan farklilik gostermislerdir. Bu
son agidan, Leibniz takdiri hak eder. Ancak ¢okluk icindeki tozler
varsayimy, iliskilerin reddini ozellikle zorlastirmis ve onu énceden
kurulmus uyumun tiim paradokslarina siiriiklemistir. **’

(6) Bkz. Bradley, Gériiniis ve Gerceklik, 1. baski, ss. 29-80.

Analitik ve sentetik onermeler

Simdi, az once tartistigimiz sorun kadar temel ve daha zorlu bir
soruya geciyorum. Bu, Kant'tan bu yana adlandirildig sekliyle,
analitik ve sentetik yargilar ve bunlarin zorunlulukla iliskisi
sorusudur. Leibniz'in bu sorudaki konumu, yalnizca
onciillerinden ayrilisini degil, ayni zamanda bariz
savunulamazligi nedeniyle Kant'in ondan biiyiik kopusunu da
belirlemistir. Bu noktada Leibniz'in goriislerinin bir agiklamasiyla
baslamak gerekecek.

Bu baglamda iki sorunun dikkatle ayirt edilmesi gerekir. Ilki,
analitik yargilarin anlami ve kapsamiyla ilgilidir; ikincisi ise



bunlarin 6zel zorunluluk iddiasiyla ilgilidir. Ikinci soru tizerine
Leibniz, selefleriyle tamamen hemfikirdi; ilk soru tizerineyse, tim
nedensel yasalarin sentetik oldugunu kesfederek, Kant'in
Matematigin tiim dnermelerinin sentetik oldugu kesfine zemin
hazirlayan onemli bir degisiklik yapmastir.

Bu sorulardan ilkini tartisirken, Leibniz'in bu anlamda
kullanmamis olmasina ragmen analitik ve sentetik terimlerini
kullanacagim. Leibniz, zorunlu ve olumsal terimlerini kullanir;
ancak bu kullanim, onun lehine olacak sekilde, kendisiyle Kant
arasindaki temel anlasmazlik noktalarindan biri olan ikinci
soruyu onceden belirler. Bu nedenle, Leibniz'in kullanimindan
sapmak kac¢inilmazdir, ¢linkii onun tek bir cifte ihtiya¢ duydugu
yerde, bizim ikKi cift terime ihtiyacimiz vardir.

Analitik yargilarin kapsamina gelince, Leibniz, Mantik, Aritmetik
ve Geometrinin tiim onermelerinin bu nitelikte oldugunu,
Tanri'nmin varligi disindaki tiim varlik 6nermelerinin ise sentetik
oldugunu savunur. Goriislerini bu noktada belirleyen kesif,
hareket yasalarinin ve hatta tiim nedensel yasalarin (bir sonraki
bolimde gosterecegim gibi, Nedensellik ilkesinin kendisi degilse
de) sentetik ve bu nedenle onun sisteminde ayni1 zamanda
olumsal olduguydu (bkz. G. II1. 645).

Analitik yargilarin anlamina gelince, Leibniz'in 6nerdigi bazi
ornekleri aklimizda tutmak bize yardimci olacaktir. Bu 6rneklerin
iki kusurdan birine sahip oldugunu gorecegiz. Ya orneklerin
gercekten analitik olmadigi kolayca gortilebilir—bu, 6rnegin
Aritmetik ve Geometri'de durum boyledir—ya da totolojik'tirler ve
bu nedenle aslinda birer 6nerme bile degildirler. Ornegin Leibniz



bir yerde (N. E. s. 404; G. v. 343), akla ait ilkel hakikatlerin 6zdes
oldugunu, ¢iinkii yalnizca ayni seyi tekrar ediyor gibi
goriinduklerini ve hicbir bilgi vermediklerini soyler. Bu durumda,
ne ise yarayabileceklerini merak etmemek miimkiin degildir ve
bu merak, verdigi orneklerle daha da artar. Bunlar arasinda “A
Adir,” “Olacagim sey olacagim,” “Eskenar dikddrtgen bir
dikdortgendir” veya olumsuz olarak “A B, A-olmayan olamaz” yer
alir. Bu orneklerin ¢ogu hicbir sey iddia etmez; geri kalanlari ise
herhangi bir 6nemli gercegin temelleri olarak neredeyse kabul
edilemez. Ustelik bunlardan dogru olanlarin, simdi gosterecegim
gibi, daha temel ve sentetik olan 6nermeleri onvarsaydigini
gorliriiz. Bunu kanitlamak i¢in analitik yargilarin anlamini ve
bunlarin 6nvarsaydigi tanimlari incelemeliyiz.

Tim a priori hakikatlerin analitik oldugu fikri, 6ziinde 6zne-
yiklem doktrinine baghdir. Analitik bir yargi, yiikklemin 6zne
icinde bulundugu bir yargidir. Ozne, bir dizi yiiklemle
tanimlanmig kabul edilir ve bunlardan biri veya birkac1 analitik
yargida yiiklem olarak segilir. Leibniz'in, az 6nce gordigiimiiz
gibi, "Eskenar dortgen bir dortgendir” (N. E. s. 405; G. v. 343)
onermesini 0rnek vermesi gibi. U¢ durumda, 6zne yalnizca kendi
Uzerine yeniden iddia edilir, su 6nermelerde oldugu gibi: "A, A'dir”,
"Ben olacagim sey olacagim” (a.g.e.). Simdi bu doktrinde iki nokta
onemli goriiniiyor. Ik olarak, 6nerme yukarida ikinci tiir 6zne-
yiklem 6nermesi olarak ayirdigim tiirden olmaldir, yani "kirmizi
bir renktir”, "insan akilcidir” tiirtinden, "bu kirmizidir” veya
"Sokrates insandir,’ tiirlinden degil. Yani dnerme, cins ve tiir
iliskisiyle ilgilidir, tiir ve birey iligkisiyle degil. Bu, Leibniz'in
gorlisiine gore, gercek bireyler hakkindaki her 6nermenin



nedensel olmasinin sebebidir. Su anda bu iki tiir arasindaki
ayrimin nihai olarak savunulabilir olup olmadigini tartismak
istemiyorum - bu soru Ayirt Edilemeyenlerin Ozdesligine
geldigimizde daha iyi tartisilacaktir. Simdilik sadece, Leibniz'in
sik sik iddia ettigi gibi, analitik dnermelerin zorunlu olarak 6zler
ve tirlerle ilgilendigini, bireyler hakkindaki iddialarla degil,
belirtmek istiyorum.'” Analitik 6nermelerle ilgili ikinci nokta, "A,
A'dir" gibi saf totolojiler disinda, 6znenin daima karmasik olmasi
gerektigidir. Ozne bir nitelikler toplamidir ve yiiklem bu toplamin
bir parcasidir. Bununla birlikte, bireylere atifin 6zne ile yiiklem
arasindaki ayrim i¢in esas oldugu disuniiliirse, 0 zaman 0znenin
belirli bir nitelikler toplamina sahip herhangi bir birey oldugunu
soylemek durumunda kaliriz. Bu sekilde, ikinci tlirti birinci tiire
indirgemeye ¢alisabiliriz. Ama simdi 6nerme kosullu hale gelir:
"Bir sey kirmiziysa, renklidir." Leibniz bunu kabul eder. Sonsuz
hakikatlerin, der, hepsi kosulludur ve 6znelerinin varligini iddia
etmezler (N. E. s. 515; G. v. 428). Ama bu, birinci tiire
indirgememizin basarisiz oldugunu agik¢a gosterir. Yukaridaki
kosullu 6nerme acikca "kirmizi bir renktir” 6nermesini varsayar;
ve boylece Leibniz, kosullu 6nermelerin hakikatinin fikirlerin
baglantisinda yattigini séylemeye devam eder (N. E. s. 516; G. V.
429). Boylece analitik yargilarda, tiiretilmis kosullu bi¢cimde ifade
edilmediklerinde, 6zne karmasik bir fikirdir, yani bir nitelikler
toplami, yiiklem ise bu toplamin bir parcasidir.

(7) Foucher de Careil, Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz, Paris, 1854, s. 24 (D. 175); G.
v. 268 (N. E. 309); G. I1. 49. Bu son pasajda, Gerhardt'in notlarinda belirtildigi gibi
Leibniz'in diizeltmelerini gozlemlemek 6zellikle 6greticidir.



Ancak toplam - ve bu analitik yargilar doktrininin zayif
noktasidir - rastgele bir toplam degil, uyumlu veya birlikte
yiklenebilir niteliklerin bir toplami olmalidir (yiiklenebilirlik
burada birinci tiirdendir). Bu uyum, analitik yargi tarafindan
varsayildig icin, kendisi analitik olamaz. Bu bizi, Leibniz'in de
analitik onermeleri temel kabul eden diger tiim diistiniirler gibi
bir¢ok karisiklik suclu bulundugu tanim doktrinine gotiriir.

Tanimin, acikca goriildiigii gibi, ancak karmasik fikirler soz
konusu oldugunda mumkiindiir. Kabaca soylemek gerekirse,
karmasik fikirlerin basit bilesenlerine ayristirilmasindan olusur.
Bir fikir ancak bir bagkasiyla tanimlanabildiginden, bazi
tanimlanamaz fikirleri kabul etmezsek kisir dongiiye diiseriz. Bu
acik gercek Leibniz tarafindan tamamen kabul edilir ve tiim
tanimlarin varsayimini olusturan basit fikirlerin arastirilmasi,
Evrensel Nitelik calismalarinin ana kismini olusturur. Boylece
Leibniz soyle der (Monadoloji, 88§ 33, 35): “Bir hakikat zorunlu
oldugunda, onun nedeni analiz yoluyla, onu daha basit fikirler ve
hakikatlere ¢dzerek, en basit olanlara kadar bulunabilir... Kisacast,
tanimi verilemeyen basit fikirler vardir; ayni zamanda aksiyomlar ve
postiilatlar, tek kelimeyle, temel ilkeler vardir; bunlar kanitlanamaz ve
aslinda kanita da ihtiya¢ duymazlar; bunlar karsiti agik bir ¢eliski
iceren dzdes 6nermelerdir” (L. 236-7; D. 223; G. vi. 612). Leibniz bu
konuyu ele aldiginda her zaman ayni goriis ifade edilir.
GOstermek istedigim sey, tanimlanamaz basit fikirlere analizden
olusan Leibniz'in tanim teorisinin, “temel ilkelerin” 6zdes veya
analitik oldugu doktriniyle tutarsiz oldugudur; ve birincisinin
dogru, ikincisinin ise hatal oldugudur.



Leibniz sik sik tanimlarin nesnelerinin miimkiin oldugunun
gosterilmesi gerektigini savunur. Iste boyle yalnizca nominal
olanlardan, gercek olarak adlandirdigi tanimlar1 ayirt eder (6r. D. s.
30; G. iv. 424). Ve boylece Aritmetikin analitik oldugunu soyler,
cinki 6rnegin 3 sayisi 2 + 1 olarak tanimlanir, ama 3'lin bu sekilde
tanimlandiginda miimkiin goriilmesi gerektigini itiraf eder (N. E.
S. 410; G. v. 347). Bir pasajda (G. 1. s. 385), hatta fikirlerin genel
olarak bir yargi icerdigini, yani miimkiin olduklar1 yargisini itiraf
eder. Bu itirafin, analitik yargilar doktriniyle tutarsiz olacagi
diistiniilebilir; ancak Leibniz'in olasilik tanimi sayesinde tutarh
hale getirilir. Onun icin miimkiin bir fikir, kendi kendisiyle
celismeyendir. Ama bundan kasit sadece bu olsaydi, herhangi bir
basit fikir toplami uyumlu olurdu ve dolayisiyla her karmasik fikir
miimkiin olurdu. Leibniz'in Lahey'de Spinoza'ya sundugu
Tanri'nin varligina dair erken bir kanitta (G. vii. 261), bu argiiman
aslinda Tanri'nin miimkiin oldugunu géstermek icin kullanilir.
Burada Tanri'y1 tim olumlu yiiklemlere sahip 6zne olarak
tanimlar. Iki basit yiiklem, A ve B'yi alir ve bunlarin karsilikli
olarak celisemeyecegini, ki bu yeterince agiktir, gosterir. Buradan,
Tanri'nin bu sekilde tanimlandiginda miimkiin oldugu sonucuna
varlr. Ama tiim fikirler, dogru analiz edildiginde, Leibniz i¢in
nihai olarak yiiklemler veya yliklem toplamlari oldugundan, tim
fikirlerin miimkiin olacagi sonucu c¢ikar. Ve gercekten de,
Leibniz'in bu kanitta kendisinin savundugu gibi, basit fikirler
arasindaki herhangi bir iliski zorunlu olarak sentetiktir. Ciinkii
analitik iligki, gordugiimuz gibi, yalnizca en azindan birinin
karmasik oldugu fikirler arasinda gecerli olabilir. Dolayisiyla
uyumluluk ve uyumsuzluk tizerine hicbir sentetik iliski
olmasaydi, tiim karmasik fikirler esit derecede miimkiin olurdu.



Boylece tanimda her zaman, basit bilesenlerin uyumlu oldugu
sentetik onerme isin i¢ine girer. Bu durum olmazsa, bilesenler
uyumsuzdur - 6rnedin iyi ve koti veya ayni tiirden iki farkh
bliyiikliik - ve bu da bir sentetik iliskidir ve olumsuz énermelerin
kaynagidir."”’

(8) Tanr1'min varliginin kamitlariyla ugrasmaya geldigimizde, bu metnin, erken tarihine
(1676) ragmen, Leibniz'in olgunluk déoneminde savunmadigi hi¢bir goriis icermedigini
gorecegiz.

(9) Leibniz bazen tiim tek yiiklemlerin uyumlulugunda yatan zorlugu kavramis
goriinmektedir. Soyle der: ‘Farkli seylerin neden birlikte var olamadiginin veya tiimiiyle
olumlu terimlerin birbiriyle uyumlu gériindiigii halde farkli 6zlerin birbirine nasil karsi

of Kant, 1. ss. 93-4'tan aliniyor). (Tarih 1686 6ncesidir.)

Bu sonug, kendi i¢inde c¢eliskili bir fikir olan "yuvarlak kare” gibi
bir 6rnegi inceleyerek pekistirilebilir. Bir fikrin kendi i¢inde
celiskili olabilmesi icin, acikca, karsilikli olarak celisen iki yargiyi
icermesi gerekir, yani bir yarginin hem dogru hem yanlis olmasu.
Clnki Celiski Yasasi fikirlere degil, yargilara uygulanir: her
onermenin dogru veya yanlis oldugunu ileri siirer (N. E. s. 405; G.
v. 343). Dolayisiyla, salt bir fikir, kendi basina, kendi icinde celiskili
olamaz. Yalnizca en az iki onermeyi iceren karmasik bir fikir
kendi icinde celiskili olabilir. Boylece "yuvarlak kare" fikri,
"yuvarlak ve kare uyumludur” énermesini icerir ve bu da hig
kosesi olmama ile dort koseye sahip olmanin uyumlulugunu
gerektirir. Ancak bu ¢eliski yalnizca yuvarlak ve karenin her
ikisinin de karmasik olmasi nedeniyle mimkiindir; yuvarlak ve
kare bilesenlerinin uyumlulugunu ileri siiren sentetik 6nermeler
icerirken, yuvarlak bilesenlerinin koselere sahip olmayla
uyumsuzlugunu icerir. Bu sentetik uyumsuzluk iliskisi olmasaydi,
hicbir olumsuz dnerme ortaya ¢ikmazdi ve dolayisiyla bir karenin



tanimiyla dogrudan celisen bir dnerme de olamazdi. Leibniz,
hakikatlerin keyfi olmadigini, Hobbes'un varsaydigi gibi, ¢linkii
"kavramlar her zaman birbiriyle uzlastirilabilir degildir” (D. 30; G.
iv. 425) diye 1srar ettiginde bunu neredeyse kabul eder. Leibniz'in
tanimladig sekliyle Tanri'nin olasiligl, tiim basit fikirlerin
"birbiriyle uzlastirilabilir” olmasi gercegine bagl oldugundan ve
tiim kavramlar basit fikirlerden olustugundan, bu iki goriisiin
nasil birlestirilecegini gormek zordur. Boylece Leibniz'in olasi ve
olanaksiz fikirler kriteri basit fikirlere asla uygulanamaz ve
dahasi, her zaman bu basit fikirleri ve ancak sentetik 6nermelerle
ifade edilebilen iliskilerini 6nkosul olarak alir. Iki basit fikir
Leibniz anlaminda asla karsilikli olarak celisemez, clinkii salt
analiz biri tarafindan sahip olunan digeri tarafindan reddedilen
baska bir yiiklem ortaya ¢ikarmaz. Dolayisiyla, var olmayan bir
varlik gibi salt olumsuz olmadigi siirece, kendi i¢inde ¢eligkili bir
fikir her zaman iki basit kavram arasinda sentetik bir
uyumsuzluk iliskisini icermelidir. Leibniz anlamindaki olanaksiz
fikir, bir sentetik 6nerme nedeniyle olanaksiz olan fikri 6nkosul
olarak alir; tersine, olas1 karmasik fikir, basit bilesenlerinin
uyumlulugunu ileri siiren sentetik bir 6nerme sayesinde
olanaklidir. BOylece Aritmetik'e donecek olursak, 2 + 1'in
gercekten 3'iin anlami oldugu varsayilsa bile, 2 + 1'in olanakh
oldugu 6nermesi zorunlu olarak sentetiktir. Olanakl bir fikir, son
coziimlemede, salt celiskili olmayan bir fikir olamaz; ¢linkii
celiskinin kendisi her zaman sentetik 6nermelerden
tiretilmelidir. Ve dolayisiyla Aritmetik'in Onermeleri, Kant'in
kesfettigi gibi, tiimiiyle sentetiktir.



Leibniz'in ayni zamanda analitik olarak gordiigii Geometri soz
konusu oldugunda, karsit goriis daha da belirgin sekilde
dogrudur. Uglii boyut sayisinin, bir noktadan yalnizca ti¢ karsilikli
dik ¢izgi cizilebilecegi gerceginden analitik olarak ¢iktigini soyler
(G. VL. 323). Tanr1'nin iradesinden bagimsiz kor bir zorunlulugu
gostermek icin bundan daha uygun bir 6rnek olamayacagini
belirtir. Sasirtici olan, bu 6rnekte, ti¢ boyutun tiiretildigi
varsayilan onermenin aslinda ti¢ boyutla tam olarak ayni
oldugunu ve kanitlanmaktan uzak olup, herhangi baska bir
onermeden tiiretilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu ve tim
bilgi alanindaki herhangi bir onerme kadar sentetik oldugunu
fark etmemesidir. Bu o kadar aciktir ki daha fazla tartismaya
gerek yoktur; ve ilging bir gercek, Kant'in ilk yayinlanan eserinde
"' Leibniz'in bu Théodicée pasajindaki tiiretiminin
dongiiselligine isaret etmesi ve hala bir Leibnizci olarak, boyut
sayisinin sentetik ve kosullu oldugu ve diger olasi diinyalarda
farkli olabilecegi sonucuna varmasidir (ed. Hartenstein, 1867, I. s.
21 vd.).

(10) Gedanken von der wahren Schdtzung der lebendigen Kriifte, 1747.

Genel olarak, salt Celiski Yasasi'nin ifadesinden yola cikarak,
ondan yalnizca, bir hakikatin var oldugu veya bir onermenin
dogru oldugu onermesinin ¢ikabilecegini savunabiliriz. Clinkii
yasa basitce, her 6nermenin dogru veya yanls olmasi gerektigini,
ancak ikisinin birden olamayacagini belirtir. Secilecek alternatif
konusunda hic¢bir gosterge vermez ve kendi basina herhangi bir
onermenin dogru olduguna karar veremez. Hatta kendi basina, su
veya bu onermenin dogru veya yanlis oldugu sonucunu bile



veremez, ciinkii bu "su veya bu bir 6nermedir” 6nciliini
gerektirir ve bu celiski yasasindan ¢ikmaz. Boylece analitik
onermeler Ogretisi tamamen yanlis goriinmektedir.

Sunu belirtmekte fayda olabilir: arastirmanin basinda analitik
onermelerin tipik 6rnegi olarak aldigimiz, "eskenar dikdortgen
bir dikdortgendir” gibi 6nermeler bile tamamen analitik degildir.
Daha once gordiigiimiiz gibi, bunlar 6znenin bilesenlerinin
uyumlu oldugunu ileri siiren sentetik 6nermelerin mantiksal
olarak sonrasindadir. Bu nedenle, hicbir durumda, Leibniz'in
varsaydig gibi (bkz. N. E. s. 99; G. v. 92), herhangi bir bilimin
oncillerini veremezler. Ama daha da otesi, anlaml olduklar:
olciide, biitiin ve parcaya iliskin yargilardir; 6znedeki bilesenler,
saymada veya bir biitliniin iddialarinda her zaman yer alan belirli
bir birlik tiirtine sahiptir ve bu analizle ortadan kaldirilir.
Dolayisiyla burada bile, 6zne bir oldugu siirece, yargi salt Celiski
Yasasi'ndan ¢ikmaz. Ve "kirmizi bir renktir”, "2 bir sayidir”, "say1
bir kavramdir” gibi yakindan iliskili yargilarda ise 6zne karmasik
bile degildir ve bu nedenle 6nerme hicbir sekilde analitik degildir.
Ancak bu son iddia, burada kanitlamayi tstlenemeyecegim bir
iddiadur.

Zorunluluk ve rastlantisallik

Tartisilacak ikinci noktaya, yani zorunlu ile analitik arasindaki
baglantiya gelince, daha once soylenenlerden agiktir ki, herhangi
bir zorunlu 6nerme olacaksa, zorunlu sentetik 6nermeler
olmalidir. Zorunlulukla ne kastettigimizi ve zorunlu ile kosullu



arasinda herhangi bir ayrim yapilip yapilamayacagini arastirmak
kalir.

Zorunluluk kendisi Leibniz tarafindan hic tartisiimamastir.
Zorunluluk tiirlerini—metafizik, varsayimsal ve ahlaki—ayirt
eder, ancak hicbir yerde metafizik zorunlulugu, burada soz
konusu olani, analitik dnermelerin bir 6zelligi olmaktan baska
tirli aciklamaz. Bununla birlikte, zorunluluk, Celiski Yasasi ile
baglantidan baska bir sey anlamina gelmelidir; analitik
onermelerin zorunlu oldugu ifadesi anlamhdir ve karsit ifade—
sentetik onermelerin kosullu oldugu—Leibniz tarafindan
kesinlikle dyle kabul edilir. Zorunluluk nihai ve tanimlanamaz
goriinmektedir. Istersek, zorunlu bir 6nermenin celisiginin
olanaksiz oldugu bir 6nerme oldugunu soyleyebiliriz; ancak
olanaksiz yalnizca zorunlu araciligiyla tanimlanabilir, dolayisiyla
bu ac¢iklama zorunluluk hakkinda bilgi vermez. Leibniz, zorunlu
onermelerin analitik oldugunu savunarak tiim onctilleriyle ve
Kant'tan 6nceki halefleriyle hemfikirdir. Ancak hareket
yasalarinin sentetik oldugunu kesfederek ve kati
determinizmiyle, zorunlu sentetik 6nermelerin reddini sonuclari
acisindan oldukca paradoksal hale getirmis ve Kant'in karsit
iddiasinin yolunu hazirlamistir. (Leibniz icin, bu arada, zorunlu,
Kant'ta oldugu gibi a priori ile ayni1 degildir; kosullu 6nermelerin
de a priori kanitlar1 oldugunu gorecegiz. A priori, Kant'taki gibi,
belirli deneyimden bagimsiz olandir, ancak zorunlu bununla es
kapsamli degildir.) Leibniz ve Kant her ikisi de, zorunlu 6nermeler
ile kosullu 6nermeler veya Kant'in dilinde ampirik 6nermeler
arasinda temel bir ayrim oldugunu savunmustur. Boylece
matematik onermeleri zorunluyken, belirli bir varolusu ileri



surenler kosulludur. Bu ayrimin savunulabilir olup olmadigi, bir
dogru onermenin yanlis olabilecegini sOylemenin aslinda
herhangi bir anlami olup olmadig1 sorgulanabilir. Analitik ve
sentetik onermeler ayrimi siirdiigii siirece, zorunluluk ac¢isindan
karsilik gelen bir ayrimi siirdiirmekte bir ol¢tide inandiricilik
vardl. Ancak Kant, matematiksel yargilarin hem zorunlu hem
sentetik olduguna isaret ederek, bunun tiim yargilar i¢in gecerli
oldugu goriisiiniin yolunu hazirladi. Ampirik ile a priori arasindaki
ayrim, bilgi kaynaklarini hakikat nedenleriyle karistirmaya bagh
gibi goriinmektedir. Algiyla kazanilan bilgi ile akil yiiritmeyle
kazanilan bilgi arasinda kuskusuz biiyiik bir fark vardir; ancak bu,
bilinen sey acisindan karsilik gelen bir fark oldugunu gostermez.
Bununla birlikte, bu noktanin daha ileri tartismasi Leibniz'in alg1
kuramina gelene kadar ertelenmelidir. Ve su itiraf edilmelidir ki,
tiim onermeler zorunluysa, zorunluluk kavrami 6éneminin ¢cogunu
yitirir.

Ancak, varolussal onermelerin zorunlulugu konusunda hangi
gorlisii benimsersek benimseyelim, aritmetik 6nermelerin hem
zorunlu hem sentetik oldugu kabul edilmelidir ve bu, zorunlu ile
analitik arasindaki varsayilan baglantiy: yikmaya yeter.

Bir sonraki Boliimde daha yapic1 bir gorevimiz olacak. Leibniz'in
onermeleri iki tiire bolisuniin gercek ilkesini ve gercek onemini
ve kosullu onermelerinin kaynagi olarak ¢agirdig: Yeter Sebep
Yasasi'nin anlamini gostermek zorunda kalacagiz.



Bolim III

Rastlantisal Onermeler ve Yeter
Sebep Yasasi

Leibniz'de rastlantisal yargilarin kapsami

Simdi gordiik ki Leibniz'in 6nermeleri iki sinifa ayirma sekli,
kendi sundugu haliyle, savunulamaz. Zorunlu onermeler, Celiski
Yasasi'ndan ¢ikanlar olarak tanimlanamaz; zorunlu olmayan
onermelere gelince, boylelerinin bulunup bulunmadigi
sorgulanabilir. Bununla birlikte, 6nermeleri iki sinifa ayirmada en
onemli bir ilke vardir. Bu ilkenin, Leibniz'in vardigi 6nerme
ayrimiyla ayni sonuca gotiirdigiinii ve onun sozlerinin
incelenmesiyle, bu ayrimin dayandigi asil ilke oldugu
gosterilebilecegini gorecegiz. Dolayisiyla onun ayrimi,
onermelerin yapabilecegi belki de en 6nemli siniflandirmaya
karsilik gelir. Once bu siniflandirmayi aciklayacak, ardindan
Leibniz'in olumsal 6nermelerin en yiice ilkesi olarak gordiigii
Yeter Sebep Yasasi'ni inceleyecegim.

Leibniz'in sisteminde olumsal 6nermeler, genel olarak
konusursak, fiili varhigi iddia edenlerdir. Bu ifadenin gerektirdigi
istisna, Tanri'nin zorunlu varligi durumunda, olumsal
onermelerin zaman parc¢alarina bir gonderme icerenler oldugu
soylenerek saglanabilir. Leibniz'in soyle dediginde (G. III. 588)
kastettigi de bu gibi goriiniiyor: “Tanridaki sonsuzluk kavrami,



zaman kavramindan oldukga farklidir, ¢tinkii biri zorunluluktan,
digeri ise olumsalliktan olusur.” Boylece zorunlu 6nermeler, fiili
zamana gonderme yapmayanlar veya—Tanr1 durumu hari¢—
oznelerinin varligini iddia etmeyenlerdir. Leibniz soyle der: “Ebedi

» «

hakikatlere gelince,” “temelde hepsinin kosullu oldugunu ve aslinda
sunu soyledigini gozlemlemeliyiz: Boyle bir sey varsayildiginda, boyle
bir baska sey vardir” (N. E. s. 515; G. v. 428). Ve yine: “Filozoflar, 6ze
ve varlika ait olani sik sik ayirt ederken, rastlantisal veya olumsal olan
her seyi varliga atfederler” (N. E. s. 498; G. v. s. 414). Ayrica bir
zorunlu 6nermenin dogrulugunun, 6znesinin varligina bagh
olmadigin belirtir (N. E. s. 516; G. v. 429). Her zaman benimsedigi
ebedi hakikatler tanimi, 6nermede 0zel bir zamana gonderme
yapilmadigini belirtmek icin olmalidir; ¢linkii onermenin kendisi,
dogasi ne olursa olsun, elbette ebediyen dogru veya ebediyen

yanlis olmalidur.

Ancak olumsalligin kendisi hakkindaki Onermeler ve olasi
olumsallarin dogasi hakkinda genel olarak sOylenebilecek her sey
olumsal degildir; tersine, olumsal olan fiilen var olan seyse, var
olabilecek sey hakkindaki herhangi bir 6nerme zorunlu olmaldir.
Leibniz soyle der (G. ii. 39): “Bir tiiriin kavrami yalnizca ebedi veya
zorunlu hakikatleri icerir, ancak bir bireyin kavrami, sub ratione
possibilitatis (olasilik bakimindan), olguya ait olani veya seylerin
varligi ve zamanla iliskili olani icerir.” Devaminda, Arsimet'in
mezarina koydurdugu kiirenin kavraminin, biciminin yani sira,
yapildigi maddeyi ve ayrica yeri ve zamani icerdigini ac¢iklar. Bu
pasaj cok onemlidir, ¢linkii sonradan Kant'in ontolojik kanita
karsi ileri siirdiigii, var olanin kavramu ile fiili varligin iddiasi
arasindaki ayrimi icerir. Leibniz'in ifade ettigi sekliyle, bir bireyin



kavrami, varlik ve zamana sub ratione possibilitatis (olasilik
bakimindan) bir gonderme igerir, yani kavram, birey var olsaydi
tam olarak ne olacaksa odur, ancak varlik yalnizca miimkundir
ve salt kavramda fiili oldugu yargisina varilmaz. “Miimkiinler,
Tanri'min tiim fiili kararnamelerinden 6nce miimkiindiir, ancak bazen
ayni kararnamelerin miimkiin olarak alindigini varsaymaksizin dedil.
Clinkii bireylerin veya olumsal hakikatlerin olasiliklari, kavramlarinda
nedenlerinin, yani Tanri'nin 6zgiir kararnamelerinin olasiligini icerir;
bu da onlari, yalnizca Tanri'nin anlayisina bagli olan ve iradesini
icermeyen tlirlerin veya ebedi hakikatlerin olasiliklarindan farkli
kilar” (G. ii. 51). Yani, miimkiin varliklar miimkiin nedenleri icerir
ve mimkiin bir nedenle miimkiin bir sonug arasindaki baglanti,
fiili bir nedenle fiili bir sonuc¢ arasindaki baglantiya benzer. Ancak
fiili varhig1 iddia etmedigimiz siirece, hala ebedi hakikatler
alanindayizdir ve yeter sebep yasasinin miimkiinlere
uygulanabildigini gorecek olsak da, bu tiir uygulamalarda ¢eligki
ilkesi ile esdeger degildir, yalnizca o ilkenin bir sonucudur. Fiili
varligin yargilandigi bir sonraki adimda, yeter sebep yasasi
vazgecilmez hale gelir ve celiski yasasinin tek basina
ulasamayacag1 sonugclari verir. Birey bir kez varsayildiginda, tim
ozellikleri onu takip eder: “her yiiklem, zorunlu veya olumsal,
gecmis, simdiki veya gelecek, 6znenin kavraminda yer alir” (G. ii. 46).
Ancak bu kavramin var olan bir 6zneyi temsil ettigi sonucu
cikmaz: by, yalnizca, var olanlari ayirt eden genel niteliklere sahip
bir 6znenin fikridir. Dolayisiyla varlik, yiiklemler arasinda
benzersiz bir konuma sahiptir. Diger tiim yiiklemler 6znenin
kavraminda yer alir ve salt analitik bir yargida onun i¢in iddia
edilebilir. Varhigin iddiasi, yiiklemler arasinda tek basina
sentetiktir ve bu nedenle Leibniz'in goriisiine gore olumsaldir.



Boylece varlik, Leibniz icin, Kant'in ontolojik kanit elestirisinde
oldugu kadar 6zel bir konuma sahiptir ve Leibniz'in bu doktrinini
Tanri'yva da uygulamayi1 basaramamasinin tam bir tutarsizlhik
oldugu kabul edilmelidir. Ancak Leibniz'in a¢ik¢a bunun tersini
iddia etmesi (N. E. 401; G. v. 339) "’ olmasaydi, onun konumunu
varligin bir yiiklem olmadigini reddetmekle 6zdes olarak ifade
etmek cazip gelebilirdi.

(1) “Bjr seyin var oldugunu veya gercek varliga sahip oldugunu séyledigimizde, bu varligin
kendisi yiiklemdir, yani s6z konusu fikirle birlestirilmis bir kavrama sahiptir ve bu iki kavram
arasinda bir baglanti vardir.”

Ancak daha da otesi, yalnizca belirli bir 6znenin varligi degil, ayni
zamanda o 6znenin farkl zamanlardaki durumlarini ifade eden
herhangi iki yiiklemin baglantisi da zorunsuzdur. Leibniz,
gelecekte bir yolculuga ¢ikacagi varsayimini tartigirken soyle der:
“olaylarin baglantisi kesin olmakla birlikte zorunlu degildir ve bu
yolculugu yapip yapmamak benim elimdedir; ¢linkii bu yolculugu
yapacagim benim kavramima dahil olsa da, bunu 6zgiirce yapacagim
da ayni sekilde kavramima dahildir. Ve genel olarak, 6z itibariyla veya
belirli, eksik bir kavramla kavranabilecek her seyden, bunu zorunlu
olarak yapacagim sonucu ¢itkarilamaz; oysa insan olmamdan
diistinebilme yetenegim oldugu sonucu ¢ikarilabilir; dolayisiyla, bu
yolculuga ¢cikmazsam bu, hicbir ebedi veya zorunlu hakikate karsi
gelmez. Bununla birlikte, bunu yapacagim kesin oldugundan, 6zne
olan benimle, yiiklem olan yolculugun gerceklesmesi arasinda bir
baglanti olmaldir; ¢linkii, gercek bir 6nermede yiiklemin kavrami her
zaman Oznenin icindedir. Sonug olarak, bunu yapmasaydim, bireysel
veya tam kavramimi yok edecek bir yanlislik olurdu” (G. ii. 52).
Boylece, yani bir t0ziin zamanin belirli anlarindaki durumlarini



ifade eden somut yiiklemler, insani ve rasyonel gibi soyut
yiiklemlerden farkl bir konumdadir. Somut yiiklemler
birbirleriyle baglantili olsalar da zorunlu olarak bagh degildir;
baglantilar da yiiklemler kadar zorunsuzdur. Tim yiiklemler
ozneyle zorunlu olarak baglhdir, ancak hicbir somut yiiklem
birbiriyle zorunlu olarak bagh degildir. Bu nedenle Leibniz
onlardan siklikla zorunsuz yiiklemler olarak s6z eder. Yiikklemler
dizisi farkl olsaydi, 6zne de farkl olurdu; dolayisiyla yiiklemlerle
oznenin zorunlu baglantisi 6zdeslik yasasi'ndan biraz fazlasina
indirgenir."”’ Bir 6zne, yiiklemleriyle tanimlanir ve bu nedenle,
yiiklemler farkli olsaydi, 6zne ayni olamazdi. Boylece, bir 6znenin
kendisi olmasindan, sahip olacagi tiim yiiklemelere sahip olacagi
sonucu ¢ikar; ancak bu, onun yiiklemlerinden bir veya
birka¢indan zorunlu olarak ¢ikmaz. Her ayri yiiklemin her ayri
anda varlig1 zorunsuz bir hakikattir, ¢clinkii her biri, tam olarak
boyle bir 6znenin var oldugu iddiasinda 6nceden varsayilir. Bu
goriiste, bir 6zneyi yiiklemlerinin toplamindan ayirt etmekte bir
zorluk vardir—toz o6gretisine geldigimde donecegim bir zorluk.
Simdilik, bireysel bir toziin, yani kavrami tam olan bir 6znenin
varligini iddia ederken, toziin siirdiigli her an kadar ayr1 zorunsuz
onerme icerdigine dikkat ¢ekmekle yetiniyorum. Ciinkii toziin
her andaki durumu vardir ve onun varligl zorunsuz bir 6nermedir.
Boylece zorunsuz olan varolussal onermelerdir, varlik iddiasinda
bulunmayan onermeler ise zorunludur. Leibniz’in 6nermeleri iki
tlire ayirmasi, bu nedenle, onermelerin sahip oldugu—belki de en
onemlisi—c¢ok onemli bir ayrima karsilik gelir.

(2) “Baska olaylari olsaydi, bizim Adem’imiz dedil, baska biri olurdu” (G. ii. 42).



Ancak, zorunsuz yiiklemlerin baglantilari i¢in bazi agiklamalar
gerekli goriiniiyor. Bu baglantilarin var oldugu soylenemezse de,
yine de bunlar her zaman zorunsuzdur, yalnizca 6zgur tozlerde
degil, ayn1 zamanda 6zgiirliigii olmayanlarda da. Ozgiir olmayan
tozlerde, ardisik durumlarin baglantilar1 hareket yasalari
tarafindan verilir ve bu yasalar son derece vurgulu bir sekilde
zorunsuzdur. Leibniz, zorunlu ve zorunsuz onermeler arasindaki
ayrimi Dinamikte 6grendigimizi sdyleyecek kadar ileri gider (G.
III. 645). Bunlara ek olarak, esit derecede zorunsuz ama ayni
sekilde istisnasiz olan genel bir yasa vardir: “insanin, 6zgiir olsa da,
her zaman en iyi goriineni yapacaqi” (G. iv. 438). Gercek su ki,
Leibniz bu genel ama zorunlu olmayan yasalari, esas olarak gercek
zamanin her parcasina atifta bulunan yasalar olarak goriir. Yani,
bunlar diger olasi zaman diizenlerindeki dizilimler i¢in gecerli
degildir, yalnizca gergek dizilimler icin gecerlidir. Dahasi, bunlar
gercek onceki durumdaki 6gelerden ¢ikarilir; bu ogeler dizilime
yol acar ve ona gore mantiksal olarak onceliklidir—bu,
gorecegimiz gibi, etkinlik 6gretisi icin temeldir. BOylece bu
yasalar, erek nedenler yoluyla a priori bir kanita sahip olsalar da,
yine de dogasi geregi ampirik genellemeler niteligindedir.
Gec¢miste gecerliydiler, simdi gecerliler ve gelecekte de gecerli
olacaklar. Gercek zamanin her anina uygulanirlar, ancak boyle bir
atif olmadan ifade edilemezler. By, Leibniz'in Dinamik felsefesini
ele alacagimiz zaman elestirmem gereken bir kavramdir.
Simdilik, onun sisteminde, hareket yasalarinin ve irade yasasinin
varolussal oldugunu ve gercek zamanin pargalarina esasli bir
atifta bulunduguna isaret etmek istiyorum. Yalnizca zamanin tiim
parcalarina atifta bulunmalar1 bakimindan ozgiillerdir. Bu agidan,
metafiziksel olarak zorunlu olan ve tiim olasi diinyalarda ayni



olan zamanin kendisinin 0zellikleriyle karsilastirilabilirler; oysa
zamanin varligi zorunsuzdur, ¢linkii Tanri'nin bir diinya yaratma
ozglr kararina baghdir.

Leibniz’in 6nermelerin ikili ayrimi bu nedenle su iddialara varir:
Gercek varligi icermeyen, yalnizca 6zlere veya olasilara atifta
bulunan tiim gercgek onermeler zorunludur; ancak varlik iddia
eden onermeler—Tanr1 durumu hari¢—asla zorunlu degildir ve
baska hicbir varolussal 6nermeden zorunlu olarak ¢ikmaz, ne de
Oznenin varolanlari ayirt eden tiim niteliklere sahip olmasindan.
' Oyleyse, varolussal onermelerin herhangi bir karsilikl iliskisi
olacaksa ve herhangi bir sekilde sistematize edilecekse, yalnizca
ozgil ve zorunsuz karakterlerini yurnusatan bir ilke olmalhdir.

(3) Zorunsuzluk ile sonsuz karmasiklik arasindaki baglant: hakkinda (bir¢ok
yorumcunun zorunsuzlugu tanimlayan olarak gordiigii) bkz. V. Bol. § 26..

Yeter sebep ilkesinin anlami

Bu beni yeter neden ilkesine getiriyor. Bu ilkenin, tek basina,
gercekte var olanin ¢ikarimi i¢in yeterli oldugu varsayilir. Bu
varsayima, itiraf etmek gerekir ki, Leibniz'in sozleri siklikla
destek verir gibidir. Ancak, aslinda ayni ad altinda iki ilkenin dahil
edildigini gorecegiz: biri genel ve tiim olasi diinyalara
uygulanabilir, digeri ise 0zel ve yalnizca gercek diinyaya
uygulanabilir. Her ikisi de celiski yasasindan, 6zellikle—birincisi
0zel olmamakla birlikte—varolanlara, olasi veya gercek olanlara
uygulanmalari bakimindan farklilik gosterir. Birincisinin,
gorecegimiz gibi, nedensellik yasasinin, tiim olasi1 nedenlerin
arzular veya istahlar oldugunu ileri siiren bir bi¢imi oldugu;



digerinin ise, tiim gercek nedenselligin iyiyi arzulama tarafindan
belirlendigi iddias1 oldugu ortaya ¢ikacaktir. Birincisinin
metafiziksel olarak zorunlu oldugunu, ikincisinin ise zorunsuz
oldugunu ve yalnizca zorunsuz olanlara uygulandigini gorecegiz.
Birincisi olasi zorunsuzlar icin bir ilke, ikincisi ise yalnizca gercek
zorunsuzlar icin bir ilkedir. Bu ayrimin 6nemi, Leibniz’in yeter
neden ile ne kastettigine dair a¢iklamalarini incelemeye baslar
baslamaz ortaya ¢ikacaktir. "’

(#) Leibniz’in kendisinin bu iki yeter neden ilkesi konusunda tamamen net oldugunu
iddia etmiyorum, ancak aslinda iki ayr1 ilkeyi (belki de kendisi tarafindan ayirt
edilmemis) ayn isimle adlandirdigini savunuyorum.

Yeter neden yasasi Leibniz tarafindan cesitli zamanlarda farkh
sekillerde ifade edilmistir. Daha iyi bilinen ve geleneksel goriisiine
daha uygun olan sonraki ifadeleriyle baslayacagim; ardindan,
ozellikle 1686’dakiler olmak tizere 6nceki ifadelere deginecek ve
bunlarin sonraki ilke bicimleriyle uzlastirilip
uzlastirilamayacagini inceleyecegim.

Monadoloji'deki ifade soyledir (88§ 31, 32, 33, 36):
“Muhakemelerimiz iki biiyiik ilkeye dayanir: ¢eliski ilkesi... ve yeterli
neden ilkesi. Bu ilke sayesinde, herhangi bir olgunun dogru veya var
olduguna, herhangi bir ifadenin gercek olduguna, ancak ve ancak
nedeninin ni¢in 6yle olmasi gerektigi ve baska tiirlii olamayacagi
konusunda yeterli bir sebep bulundugunda hiikmederiz; ancak bu
nedenler genellikle bizim tarafimizdan bilinemez. Ayrica iki tiir
hakikat vardir: akil hakikatleri ve olgu hakikatleri. Akil hakikatleri
zorunludur ve karsitlari imkdnsizdir; olgu hakikatleri ise miimkiin
olanin karsitidir. Bir hakikat zorunlu oldugunda, nedeni analiz yoluyla
bulunabilir.. Ancak miimkiin hakikatler veya olgu hakikatleri icin de -



yani yaratilmis varliklar evrenine dagilmis seylerin dizilimi icin- bir
yeterli neden bulunmalidir; burada 6zel nedenlere ¢6ziimleme sonsuz
ayrintiya kadar stirebilir” (D. 222—3; L. 235—7; G. VI. 612). Bu bizi
yeterli nedenin ne anlama geldigi konusunda tamamen bilgisiz
birakir. Ayni belirsizlik Tabiat ve Inayetin Prensipleri'nde de
gorilir (8§ 7): “Simdiye kadar sadece fizikgiler gibi konustuk: simdi
genel olarak pek kullanilmayan su biiyiik ilkeyi kullanarak metafizige
ylikselmeliyiz; bu ilke, yeterli bir neden olmadikg¢a hicbir seyin
olmayacadgini, yani hi¢bir seyin, bir kimsenin esyay1 yeterince bilerek
nicin 0yle degil de bdyle olduklarini tayin edecek yeterli bir sebep
vermesinin miimkiin olmadigi durumlar disinda, gerceklesmeyecegini
ifade eder. Bu ilke ortaya kondugunda, sormaya hak kazandigimiz ilk
soru su olacaktir: Neden hicbir sey yerine bir sey var? Ciinkii higlik,
varliktan daha basit ve kolaydir. Dahasi, seylerin var olmasi
gerektigini varsayarsak, nicin boyle degil de soyle var olduklarina dair
bir neden gosterebilmeliyiz” (D. 212—3; L. 414-5; G. vi. 602). Bu ifade,
mumkiinliik ve varlik arasindaki bagi ¢cok net ortaya koysa da,
yeterli nedenin anlami hakkinda baska bilgi vermez. “Seylerin
Nihai Kokeni Uzerine” (1697) makalesinde Leibniz biraz daha
nettir: “Ebedi seylerde, herhangi bir neden olmasa bile, mutlaka bir
sebep bulunmalidir; kalici seyler icin bu sebep, zorunlulugun kendisi
veya 0zden baska bir sey degildir; ancak degisen seylerin dizilimi i¢in,
eger bunlarin ezeli bir sekilde birbirini izledigi varsayilirsa, bu sebep -
birazdan gérecegimiz gibi- zorlayici nedenlerden dedil (yani karsiti
celiski iceren mutlak ve metafizik zorunluluk nedenlerinden), egilimli
nedenlerden olusan egilimlerin tistiin gelmesidir” (L. 338; D. 100; G.
vii. 302). Bu egilimli nedenlerin ne anlama geldigi, maddenin
etkinligini ele alana kadar uygun sekilde ac¢iklanamaz. Gercek var
olanlarla ugrasirken, egilimli neden, ya maddenin kendisi 0zgiirse



onun tarafindan, ya da madde 6zgiir degilse Tanr1 tarafindan
gerceklestirilen iyinin algilanmasidir. Ancak yukarida belirtilen
yasa, sadece degisen seylerin dizilimine uygulanan bi¢imiyle bile
-yakinda gorecegimiz gibi- sadece gercek diinya icin degil, tim
miimkiin diinyalar i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla kendisi metafizik
olarak zorunludur ve gercek ile miimkiinii birbirinden ayiramaz.
Sadece degisen seylerin dizilimine uygulanan bicimiyle bile, bu
yasa yine de tim miimkiin mimkiunler i¢in gecerli bir yasadir; ve
miimkiin mimkiinler hakkindaki herhangi bir dogru dnerme,
kendisi miimkiin degil, zorunlu olmaldir.

Bu konuyu gelistirmeden 6nce, Leibniz'in yasanin daha onceki
ifadelerini inceleyelim. 1686 yilinda, ilkelerinin temeline inme
egiliminin sonraki yillara gore daha giiclii oldugu bir donemde, ilk
bakista genellikle verdigi ifadelerden ¢ok farkl bir beyanda
bulunur ve olagan formiliinii bir sonug olarak izleyen “bayagz bir
aksiyom” olarak nitelendirir. Soyle der: “Bir 6nermedeki terimlerin
baglantisinin her zaman bir temeli olmalidir ve bu temel onlarin
kavramlarinda bulunmalidir. Bu, tiim filozoflarin iizerinde anlasmasti
gerektigine inandigim biiyiik ilkemdir; bunun sonuglarindan biri de su
bayagi aksiyomdur: hi¢cbir sey nedensiz olmaz... ancak bu neden ¢ogu
zaman zorunlu kilmaksizin egilim gdésterir” (G. I1. 56). Yine Metafizik
alaninda neredeyse hicbir seyi varsaymadigini, sadece iki bliyiik
ilkeye dayandigini soyler: (1) ¢eliski yasasi ve (2) “hi¢bir seyin
nedensiz olmadigi veya her hakikatin, terimlerin kavramindan
¢tkarilan a priori bir kaniti oldugu; ancak bu analizi yapmanin her
zaman insanin giicii dahilinde olmadigi” (G. I1. 62).

Tarihsiz bir bagka belgede -i¢sel kanitlara gore ayni doneme ait
oldugu anlasiliyor- Leibniz miimkiin 6nermelerin a priori kaniti



konusunda daha da nettir. “Genel olarak,” der, “her dogru 6nerme
(6zdes veya kendi basina dogru olmayan), aksiyomlarin veya kendi
basina dogru énermelerin yardimiyla ve tanimlar veya fikirler
araciliqiyla a priori olarak kanitlanabilir. Clinkii bir yiiklemin bir
0zneye dogru olarak yiiklendigi her seferde, yiiklem ile 6zne arasinda
her zaman gercek bir baglantinin bulundugu yargilanir; dolayisiyla
herhangi bir bnermede: A, Bdir (veya B, A'ya dogru olarak yiiklenir), B
her zaman A'nin kendisindedir veya onun kavrami bir sekilde Anin
kavraminda icerilir; bu ya mutlak zorunlulukla, ebedi hakikatler
Onermelerinde, ya da bir tiir kesinlikle, miimkiin seylerde 6zgtir bir
toziin farazi kararina bagl olarak gerceklesir; ve bu karar asla
tamamen keyfi ve temelsiz dedildir, her zaman onun icin bir nedeni (ki
bu neden edilim gosterir ama zorunlu kilmaz) vardir; bu neden
kavramlarin analizinden ¢ikarilabilir (ejer bu her zaman insan giicii
dahilinde olsaydi) ve kesinlikle her seyi bilen tézden kagamaz, ki bu
toz fikirlerin kendileri ve kendi kararlari araciligiyla her seyi a priori
olarak goriir. Bu nedenle kesindir ki, tiim hakikatler, en miimkiin
olanlar bile, bir a priori kanita veya nigin var olduklarina dair bir
nedene sahiptir. Ve bu da insanlarin genellikle sdyledigi seyin ta
kendisidir: hi¢bir sey nedensiz olmaz veya hicbir sey nedensiz
degildir.” (G. vii. 300, 301).""

ii, 2. kanit) yer alir: “Herhangi bir seyin varolusu veya yoklugu i¢in, bir neden veya sebep
atfetmek miimkiin olmalidir.” Leibniz, Schuller'in Spinoza anlatisina yaptig1 su yorumdan
da goriilecegi gibi, bu uyumun farkindaydi: “Bu dogru olarak gézlemlenmistir ve benim sik
stk sdyledigim seyle uyumludur: bir seyin var olmast i¢in varliginin yeterli bir nedeni
verilebilmelidir; bu nedenin nedenler dizisinde yatmadiqi kolayca gosterilebilir.” [G. i. 138.]

Bu ifadeler, olduklari haliyle, Leibniz'in yeterli neden yasasinin
sonraki beyanlarindan farkl gériinmektedir. Ancak goriinen o ki,



miimkiin konularda, “terimlerin kavrami’na, goriiniirde en iyinin
pesinde kosmay1 dahil etmeyi amaclamaktadir. Bu, 1686'da
yazilmuis bir baska pasajda oldukca acik bir sekilde goriiliir;
burada Leibniz, Sezar'in eylemlerinin, kavraminda icerilmis olsa
bile, Tanri'nin insanlar1 yaratma ve onlar1 -6zgiirce olsalar da-
her zaman kendilerine en iyi goriineni sececek sekilde yapma
konusundaki 6zgiir se¢cimine bagli oldugunu soyler. Sadece bu
sekilde, der, bu tiir yiiklemlerin a priori olarak Sezar'a ait oldugu
gosterilebilir (G. iv. 438).

Boylece, yeterli neden yasasinin gercek var olanlara uygulanmasi,
kesin olarak, gercek arzularin her zaman en iyi gortinene yonelik
oldugu anlaminda, nihai nedenlerin iddiasina indirgenir. Tim
gercek degisimlerde, sonug, ancak iyi kavrami kullanilarak
onciilden ¢ikarilabilir. Degisim sadece Tanri'yva bagh oldugunda,
gercekten en iyisi i¢indir; 6zgiir bir yaratiga bagli oldugunda,
yaratiga en iyi gortinen sekilde gerceklesir, ancak ¢ogu zaman,
karisik algi nedeniyle, gercekten miimkiin olan en iyi degisim
degildir. Boyle bir baglanti, ancak Leibniz'in yaptig1 gibi, bir
yasanin genel olabilecegini (yani zamanin her béliimiine
uygulanabilecegini), ancak zorunlu olmayabilecegini (yani gergek
bir zaman parcasina atifta bulunulmayan bir ifadeyle ifade
edilemeyecegini) kabul ederek miimkiin olarak kabul edilebilir.
Bu konuyu irdelemek, toz 6gretisine gelene kadar imkansizdir.
Simdilik sadece sunu belirtecegim: bu ilke, iyiye, bagka hi¢bir
kavramin sahip olmadig1 bir varolus iliskisi bahseder. Gercek
varolusu ¢ikarsamak i¢in, ister baska bir var olandan, ister sadece
kavramlardan, her zaman iyi kavrami kullanilmalidir. Miimkiin
onermelerin a priori kanitlar1 olmasi bu anlamdadir.'*’ Leibniz'in



dedigi gibi, “Miimkiinliik 6ziin ilkesiyse, miikemmellik veya bir 6z
derecesi (ki bu sayede en fazla sayida sey birlikte miimkiin olur) de
varolusun ilkesidir” (D. 103; L. 342-3; G. vii. 304)."” Varolusun iyiyle
olan bu bagi, tiim gercek nedenselligin goriinen en iyiye yonelik
arzu tarafindan belirlendigi ilkesi, daha sonraki bir asamada
tekrar ele almak zorunda kalacagimiz ¢ok onemli bir onermedir.
Bu, yeterli neden yasasinin gercek var olanlara uygulandigindaki
Ozuni verir. Ayni zamanda gorecegiz ki, bu yasa, mimkiin var
olanlara da uygulanan daha genis bir anlama da sahiptir. Bu
ikisinin karistirilmasi, yasanin celiski ilkesiyle baglantisini
anlamay1 cok zorlastirmistir. Bence bu ayrim, Leibniz'in iki ilkesi
arasindaki baglantiy: netlestirmemizi saglayacaktir.

(6) Leibniz'de a priori, zorunlu olanin degil, ampirik olanin karsitidir. fyi kavramim
kullanan bir kanit, deneyime basvurmadan bir seyin var oldugunu gosterebilir, ancak bu,
onermeyi zorunlu kilmaz. Dolayisiyla a priori, Kant'taki gibi zorunlu ile esanlamh
degildir.

(7) Buradaki miitkemmellik, metafizik anlamina sahiptir, “pozitif gercekligin miktar”
olarak (Monadoloji, § 41, D. 224), ancak Leibniz kesinlikle metafizik miikemmelligi iyi
olarak diistinmiistiir. Metinde alintilanan ciimlenin 6ncesindeki ctimlede, “kusurluluk

veya ahlaki sagmalik”tan esanlamli olarak bahseder ve kusurlulukla metafizik
milkemmelligin karsitini kasteder. Bkz. Bol. XVI.

Celiski yasasiyla iliskisi

Yeterli neden yasasinin ¢eliski yasasiyla iliskisini
arastirdigimizda, Leibniz'in bu konuda ¢ok az a¢iklama yaptigini
ve bu birkac aciklamanin, yeterli neden yasasina, tim mimkiin
diinyalara esit sekilde uygulanan bir anlam yiikledigini goruiriiz. O
zaman, yalnizca gercek diinya i¢in gecerli olan ve gercek
varolusun ¢ikarilabilecegi ek bir ilkeye ihtiya¢ duyariz. Bu, nihai
nedenlerde bulunabilir. Ama bakalim Leibniz ne diyor.



“Kesinlikle savunuyorum ki,” diye yazar Des Bosses'e, “kendini hicbir
sebep veya belirleyici kaynak olmadan belirleme giicti, temelsiz bir
iliski gibi celiski icerir; ancak bundan tiim etkilerin metafizik
zorunlulugu ¢ikmaz. Clinkii sebep veya gerek¢enin metafizik olarak
zorunlu kilmasi gerekmez; yine de bdyle bir sebebin var olmasi
metafizik olarak zorunludur” (G. ii. 420). Bu pasajda acikca dzgiir
yaratiklarin iradelerini diistinmektedir; Clarke'a kars1 dordiincii
yazisina eslik eden Galler Prensesine yazdigi bir mektupta da
Tanr1 hakkinda ayni ifadeyi kullanir. “Tanri'nin kendisi bile,” der,
“secimine dair bir sebep olmadan secim yapamazdi” (G. vii. 379).
Ancak biliyoruz ki Tanri, 6zgiir olmasi nedeniyle farklh secebilirdi;
dolayisiyla, bir se¢cim i¢cin mutlaka bir sebebi olmasi
gerektiginden, hem olasi secimler i¢in olasi sebepler, hem de fiili
secimler i¢in fiili sebepler var olmalidir. Ayni sonug 6zgiir
yaratiklar i¢in de gecerlidir. Ve bu sonug, yukarida alintilanan bir
pasajdan (G. ii. 51; § 13) anlasildig: tizere, Leibniz tarafindan fiilen
cikarilmistir. Bir kavramin, olasi bir var olana ait kavram
olabilmesi icin, var oldugu takdirde boyle bir hayali var olan i¢in
yeterli sebep teskil edecek baska bir kavramin mevcut olmasi
gerekir. “Tanri'min olusturabilecedi farkli tasarimlara gére,” diye
devam eder Leibniz, “diinyayi yaratmanin sonsuz sayida olasi yolu
vardi ve her olasi diinya, kendine 6zgii Tanri'nin belli basli
tasarimlarina veya amaglarina baghdir” (G. ii. 51).

Ancak eger ilke hem olas1 hem de fiili var olanlar icin gecerliyse,
fiilen var olani belirlemede nasil yardima olacaktir? Bu goriise
gore, yalnizca var olabilecek seyin genel bir niteligini verir, fiili var
olanlarin kaynagin degil."”’ Leibniz bunu kabul ederdi. Artik fiili
ve olasi yeterli sebepler arasindaki ayrimi acikca ifade edebiliriz.



Ilkenin metafizik olarak zorunlu olan, hem olas1 hem de fiili var
olanlara esit derecede uygulanan kismi, tiim olaylarin tasarima
dayandigini savunan kisimdir. Onceki paragrafin sonundaki
pasajdan anlasildigi tizere, Tanr1 hangi olasi diinyay1 yaratmis
olursa olsun, tasarimi en iyi olmasa bile, bunu yaparken mutlaka
bir tasarima sahip olmasi gerekirdi. Benzer sekilde, 6zgiir
yaratiklardaki irade de mutlaka bir giidiiye, yani etkinin bir
ongorusiyle belirlenmis olmalidir. Neden ve sonug iliskisi asla
salt dissal olamaz; neden her zaman kismen sonugc icin bir
arzudur. Nedenselligin bu bicimi, etkinligin 6zlidiir; Leibniz'in,
gorecegimiz gibi, metafizik olarak zorunlu oldugunu ilan ettigi
seydir. Ve bu bicimiyle, yeterli sebep yasasi zorunlu ve analitiktir,
celiski ilkesiyle es diizeyde bir ilke degil, onun basit bir sonucudur.

gerektigini, ancak 0ziinii kavramak icin gerekmedigini ileri siirerek itiraz eder. Leibniz su
yanit1 verir: “Oziinii kavramak icin olas bir sebep kavramina, varligint kavramak icin fiili bir
sebep kavramina ihtiyacimiz vardir.”

Yalnizca fiili olanlara uygulanan, celiski yasasiyla gercekte es
diizeyde olan ve var olan diinyanin kaynagini veren ilke,
tasarimlarin her zaman iyi veya en iyi fikriyle belirlendigidir.
Tanr, olasi dinyalardan herhangi birini arzulayabilirdi ve bu
arzusu onun yaratilmasi icin yeterli bir sebep teskil ederdi. Ancak
fiilen en iyiyi arzuladigi, yaratilisin fiili yeterli sebebinin en fazla
iyilik icin duyulan arzu oldugu ve diger olasi diinyalarin
gerceklestirecegi herhangi bir sey olmadigi kosullu bir olgudur. "’
Leibniz'in soyle dedigi gibi: “Tanri'nin daima en iyiyi yapacagi akla
uygun ve kesindir, ancak daha az miikemmel olan sey celiski icermez”
(G. iv. 438)."" Ayn1 durum, genellikle iyilik konusunda yanildiklari
sinirlamasiyla, 0zgiir yaratiklar i¢in de gecerlidir. En iyi



gorinmeyeni arzulamak miimkiin olurdu, ancak fiili arzularin, ki
bunlar fiili yeterli sebeplerdir, her zaman 6zgiir ruhun en iyi
miimkiin olan olarak gordiigii seye yonelik olmasi kosullu bir
olgudur."”’ Tanr1 zorunlu olarak iyiyse, eylemlerinin de zorunlu
olarak en iyi giidiisiiyle belirlenmesi gerektigi diistiniilebilir.
Ancak Leibniz, 6zgiirliigiin iyiligin temeli oldugu, Tanri'nin
yalnizca reddettigi kotuliigiin miimkiin oldugu icin iyi oldugu
yaygin diisiinceyle bundan kac¢inir—ki bu tartismanin yeri burasi
degildir.

vii.]: No. 9: “Ancak Tanri'nin yalnizca en iyiyi secebilecegini séylemek ve bundan, se¢cmedigi
seyin imkdnsiz oldugunu ¢ikarmak; bu, diyorum ki, terimleri birbirine karistirmaktir: gii¢c ve
iradeyi, metafizik zorunlulugu ve ahlaki zorunlulugu, 6zleri ve varliklart harmanlamaktir.
Clinkii zorunlu olan, karsiti ¢eliski icerdigi icin, 6zii geregi 6yledir; ancak var olan kosullu bir sey,
varligini en iyinin ilkesine bor¢ludur, ki bu seyler i¢in yeterli bir sebeptir.” No. 73: “Tanri
miimkiin olan her seyi yapabilir, ancak yalnizca en iyiyi yapacaktir.” Bkz. ayrica No. 76.

(10) By, Leibniz'in diinyanin simdiki durumunun, yalnizca Tanr tarafindan 6zgiirce
buyurulan belli yasalar sayesinde ilk durumdan ¢iktigini acikladig bir pasajdan [G. II. 40]
da anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu yasalar, aralarinda en iyiyi aramanin da bulundugu,
kosullu olmalidir.

Simdi kosulluluk ve yeterli sebep tartisnamizin sonuclarim
Ozetleyebiliriz. Leibniz, zorunlu bir 6nermenin analitik olmasi
gerektigi doktrinine siki sikiya bagh kalarak, varolussal
onermelerin sentetik oldugunu ve ayrica, Hume ve Kant gibi,
zamansal konum bakimindan farkhlik gosteren var olanlar
arasindaki tiim nedensel baglantilarin sentetik oldugunu kesfetti.
Buna gore, fiili diinyanin zorunlu olarak var olmadigini ve bu
dinya icinde nedenlerin etkilerini zorunlu olarak tiretmedigini
cikardi. Sebep, siirekli tekrarladigi gibi, zorunlu kilmaksizin
yonlendirir. Bu, Hume ve Kant kadar net bir sekilde algiladigi,
nedensel baglantilarin sentetik oldugu olgusuyla ortaya ¢ikan



soruna getirdigi ¢cozimdu. Hume nedensel baglantilarin
gercekten baglamadigi, Kant sentetigin zorunlu olabilecegi
sonucuna vardy; Leibniz ise bir baglantinin zorunlu olmaksizin
degismez olabilecegi sonucuna vardi. Zorunlu olanin analitik
olmasi gerektigini reddetmeyi asla diisiinmediginden, bu,
nedensel baglantilarin tiimden reddinden ka¢inmak icin tek olasi
yoldu.

Boylece Tanr1 disinda herhangi bir seyin var oldugu 6nermesi
kosulludur ve bir var olanin digerinin nedeni oldugu 6nermesi de
oyle. Ayni zamanda nedensellik kendisi zorunludur ve tiim olasi
diinyalarda gecerlidir. Ustelik tiim olas1 diinyalarda nedensellik,
ancak nedeni kismen etkinin bir ongoriisii veya arzusu olarak
gormekle anlasilir kilinabilir. Bu, bir sonraki boliimde
gorecegimiz gibi, “her dissal adlandirmanin temelinde i¢sel bir
adlandirma vardir” (G. II. 240), yani higbir iliskinin salt dissal
olmadigi genel doktrininden ¢ikar. Bu, yeterli sebep yasasi
tarafindan ne kadar savunulursa savunulsun, o yasa metafizik
olarak zorunludur. EtkKi, psikolojik anlamda amac, yani arzunun
nesnesi olmalhidir. Ancak fiili diinyada, Tanr1'nin iyiligi sayesinde,
etki ayni zamanda etik anlamda da amactir veya oyle goriiniir.
Psikolojik amag, fiilen, failin etik amac olarak inandigi, yani
miimkiin olan en iyi etki olarak gordiigii seydir. (Ozgiir olmayan
maddelerde, yeterli sebep onlarda degil, Tanri'dadir.) Fiili diinyay1
diger tiim olasi diinyalardan ayiran budur. Tanr1 olasi diinyalardan
birini yaratmis olabilirdi, ancak onun en iyi olmadigini
bilmemezlik edemezdi. Clinkii miikemmellik derecesi ebedi bir
gercektir ve onun anlayisinin bir nesnesidir. Ancak bize (G. II. 51)
hangi diinyay1 yaratmis olursa olsun, bunu yaparken bir tasarimi



olacag ve bazi tasarimlarin eylemleri i¢cin metafizik olarak
zorunlu oldugu soylenir. Dolayisiyla geriye, tasarimin gerekli
oldugu soylendiginde, onu etik degil psikolojik olarak
yorumlamak kalir.

Tanri'nin iyi eylemleri o halde kosulludur ve yalnizca fiili diinya
icinde dogrudur. Kosullularin yeterli sebep araciligiyla
aciklanmasinin kaynagidir. Ancak kendileri, metafizik olarak
zorunlu oldugunu varsaymamiz gereken Tanri'nin iyiliginde
yeterli sebeplerini bulur.""’ Leibniz, bu béyleyken Tanri'min iyi
eylemlerinin neden ayni zamanda zorunlu olmadigini gostermeyi
basaramadi. Ancak eger zorunlu olsalardi, sonuglarinin tiim dizisi
de zorunlu olurdu ve felsefesi Spinozaciliga diiserdi. Tek care,
Tanr1'nmin varligini, diger tiim varliklar gibi, kosullu ilan etmek
olurdu—ki bu mantig1 tarafindan zorla 6nerilen bir ¢areydi, ancak
Leibniz tarafindan, bariz nedenlerle, kosulluluk doktrininin
tedavi etmeyi amacladigl Spinozacilik hastaligindan daha kot
olarak goruldu.

(1) Bildigim kadariyla Leibniz, Tanr1'nin iyiliginin zorunlu oldugunu hicbir yerde kesin
olarak ileri siirmemistir, ancak bu sonug¢ onun felsefesinden cikiyor gibi goriinmektedir.
Cunki Tanri'nin iyiligi, eylemleri gibi yalnizca gercek diinyaya degil, ebedi bir hakikate
atifta bulunur. Bagka olas1 diinyalarda Tanri'nin iyi olmayacagini veya Tanri'nin iyi
olmasinin yalnizca tesadiifi bir olgu oldugunu varsaymak giictiir. Ancak boyle bir
varsayimda bulunsaydik, zorlugu yalnizca bir adim oOteye tasimis olurduk, ¢linkii bu kez
Tanri'nin iyiligi icin yeterli bir neden gerektirecektik. Bu neden zorunlu olsaydi, Tanri'nin
iyiligi de zorunlu olurdu; tesadiifi olsaydi, kendisi i¢in ayni zorluklarin tekrarlanacag:
yeterli bir neden gerektirirdi.



Bolim IV

Toz Kavrami

Toz tizerine Descartesc1 ve Spinozaci gorusler

Bu boliimde tartisilacak soru sudur: Leibniz toz kelimesiyle neyi
kastediyordu ve bu anlam felsefede ne 6l¢iide verimli bir sekilde
kullanilabilir? Bu soru, t6z kavraminin kullanildigi varliksal
yargilarin neler oldugunu yanitlayan Monadlar 6gretisi ile
yanitlanan sorudan dikkatle ayirt edilmelidir. Simdiki sorumuz
basitce, toz kavrami nedir? Bu kavram yardimiyla diinya hakkinda
hangi yargilar yapilabilir degil.

T6z kavrami Descartesci felsefeye hakimdi ve Leibniz felsefesinde
de ayni derecede 6nemliydi. Ancak Leibniz'in bu kelimeye
yikledigi anlam, onciillerinin yiiklediginden farkliydi ve bu
anlam degisikligi, felsefesindeki yeniligin temel kaynaklarindan
biriydi. Leibniz, bu kavramin sistemindeki 6nemini kendisi
vurgulamistir. Locke'a karsi, toz fikrinin o filozofun diistindiigii
kadar belirsiz olmadigini savundu (N. E. 148; G. v. 133). Ona gore,
bunun diistiniilmesi felsefedeki en 6nemli ve verimli noktalardan
biridir: toz kavramindan Tanri, ruhlar ve bedenlerle ilgili olanlar
da dahil, en temel hakikatler cikar (D. 69; G. iv. 469). Bu nedenle,
bu kavrami a¢iklamak, onun madde lizerine goruslerinin veya
Monadlar kuraminin tartigsilmasi i¢in vazgecilmez bir 6n
kosuldur.



Descartescilar, tozii varligi icin yalnizca Tanri'nin yardimina
ihtivac duyan sey olarak tanimlamislardi. Bununla pratikte,
varliginin bagka herhangi bir varlikla iligskisine bagh olmadigini
kastediyorlards; ¢linkii Tanri'nin yardimi sakincali bir kosuldu ve
Descartes'i, yalnizca Tanri'nin gercek ve tam anlamaiyla bir t6z
oldugunu ileri siirmeye yoneltmisti. Boylece pratikte iki toz,
zihni ve maddeyi kabul etseler de, Tanr1'yi ciddiye aldiklarinda
her seyin tozselligini reddetmek zorunda kaldilar. Bu tutarsizlik,
Spinoza tarafindan giderildi; ona gore t6z causa sui, kendi
kendinin nedeni veya kendinde olan ve kendisi araciligiyla
kavranan seydi. Dolayisiyla t6z onun i¢in yalnizca Tanri'ydi—
Leibniz'in orijinal tanim1 mahk{im ettigini diistindiigii bir ¢6ziim
(G. vi. 582). Spinoza'ya gore, uzam ve diisiince ayr1 tozler
olusturmaz, tek toziin nitelikleridir. Spinoza'da da Descartes'ta
oldugu gibi, 6gelerine acgikca ayristirilmamis olsa da, t6z kavrami
nihai basit bir kavram degil, 6ziinde 6zne ve yiiklem gibi salt
mantiksal bir kavrama bagh bir kavramdi. Bir t6ziin nitelikleri bir
oznenin yiiklemleridir; ve yiiklemlerin 6znesiz var olamayacagi,
ancak 0znenin yiiklemsiz var olabilecegi varsayilir. Dolayisiyla
ozne, varlig1 bagka hicbir varliga bagh olmayan sey haline gelir.

Bu tanimla ilgili olarak Malebranche ile baglantili ilging bir
tartisma, Philaréete ile Ariste Arasindaki Diyalog'da yer alir (G. vi.
ss. 579-594). Bu diyalogda Malebranche'in temsilcisi, tozii 6nce
tek basina kavranabilen veya diger seylerden bagimsiz olarak var
olan herhangi bir sey olarak tanimlar (G. vi. 581). Leibniz
itirazinda, bu tanimin 6ziinde yalnizca Tanri'ya uygulandigini
belirtir. “Oyleyse,” diye devam eder, “fazlasiyla taninan bir
yenilik¢iyle birlikte, Tanri'nin tek t6z oldugunu ve yaratiklarin onun



basit degisimleri oldugunu soyleyecek miyiz?” Bagimsizlik yalnizca
yaratilmis seylere uygulanacaksa, Leibniz'e gore, en azindan soyut
olarak kuvvet ve yasam bu sekilde kavranabilir. Kavramsal
bagimsizligin, diye aciklar, yalnizca toze degil, toziin 6ziine ait
olana da ait oldugunu soyler. Malebranche'in destekcisi daha
sonra tanimini somutlarla sinirlar: toz, diger her yaratilmig
somuttan bagimsiz bir somuttur. Leibniz buna su yaniti verir: (1)
somut belki yalnizca t6z araciligiyla tanimlanabilir, dolayisiyla
tanim bir kisir déngii igerebilir;’ (2) uzam somut degil, uzamh
olanin (ki bu uzamin 6znesidir) soyutlamasidir (a.g.e. 582). Ancak
burada kendi tanimini vermekten kacginir ve tipik uzlastirici
tavriyla, yukaridaki diizeltilmis tanimin yalnizca Monadlara
uygulanacagini belirtmekle yetinir (a.g.e. 585—6).

(1) Ancak bu itiraz sonradan geri ¢ekilir (a.g.e. 583).

Leibniz'de toziin anlami

Leibniz, 6zne ve yiiklemle olan iliskinin, bagimsiz varliga dair
supheli ¢cikarimdan daha temel oldugunu kavramisti (bkz. G. ii.
221). Bu nedenle t6z kavramini a¢ik¢a bu mantiksal iliskiye bagh
hale getirdi. Locke'a karsi, t0zii varsaymak i¢in iyi bir neden
oldugunu savunur, ¢iinkii bir ve ayni 6zneye bir¢ok yiiklem
yikleriz ve Locke'un tozle es anlamh kullandig destek veya taban
kelimeleriyle kastedilen tam olarak budur (N. E. s. 225; G. v. 201-2).

Ancak daha derinlemesine inceledigimizde, bunun, t6z
kelimesinin anlaminin temel bir par¢asi olmakla birlikte, hicbir
sekilde bu kelimenin ifade ettigi tiim anlam olmadigini goriiriiz.
Mantiksal 6zne kavraminin yani sira, insanlarin genellikle t6z



kelimesine yukledigi anlamda bir baska unsur daha bulunur. Bu,
degisim boyunca siireklilik unsurudur. Siireklilik, aslinda, salt
olusumun aksine degisim kavraminin tam da i¢inde yer alir.
Degisim, degisen bir seyi gerektirir; yani, niteliklerini
degistirirken 6zdesligini koruyan bir 6zneyi ima eder. Dolayisiyla,
bu degisim 0znesi kavrami, 6zne ve yiikklemden bagimsiz degil,
ona baglidir; zamanda var olana uygulanan 6zne ve yiiklem
kavramidir. Leibniz'in kullandig sekliyle t6z kavramini
olusturan, mantiksal 6znenin bu 0zel bi¢imi ile yalnizca 6zne
olabilen ve yiiklem olamayan terimlerin varligina dair 6gretinin
birlesimidir. Leibniz'e gore, su anki benimle ge¢cmisteki benim
ayni Kisi oldugunu savunacaksak, salt i¢csel deneyimle
yetinemeyiz, bir a priori gerekceye sahip olmamiz gerekir. Bu,
ancak simdiki ve gecmis niteliklerimin ayni 6znenin yiiklemleri
olmasi olabilir (G. ii. 43). Degisim 0znesi anlamindaki t6ziin
gerekliligi, Kant tarafindan deneyimin birinci analojisinde isaret
edilmistir. Ancak Kant icin bu 6zne, yiiklemleri kadar fenomenal-
dir. T6ziin, dogmatik bir metafizigin temeli olarak
kullanildigindaki ayirt edici 0zelligi, belirli terimlerin yalnizca ve
ozlinde 6zneler oldugu inancidir. Leibniz'in belirttigi gibi, bir
ozneye birden cok yiiklem atfedilebilir ve bu 6zne de sirayla baska
hi¢cbir 6zneye atfedilemezse, 0 zaman bu 6zneye bireysel bir t6z
deriz (G. iv. 432). Bu nokta 6nemlidir; ¢linkii herhangi bir terimin
dzne yapilabilecegi aciktir. "Iki bir sayidir”, "kirmizi bir renktir”
vb. diyebilirim. Ancak bu tiir terimler baskalarina atfedilebilir ve
bu nedenle t6z degildir. Nihai 6zne her zaman bir tozdiir (G. ii.
457-8). Boylece ben terimi baska hicbir terime atfedilemez
gorliniir; bir¢ok yiikleme sahibimdir, ancak karsiliginda hicbir
seyin yiklemi degilimdir. Dolayisiyla, eger ben kelimesi salt



durumlarimin toplamindan farkl bir seyi ifade ediyorsa ve zaman
icinde stireklilik gosteriyorsam, Leibniz'in bir t0z tanimini yerine
getiriyorum. Leibniz'in sik¢a kabul ettigi gibi, uzay, eger gercek
olsaydi (ki bunu reddeder), bir toz olurdu; ¢clinkii zaman i¢inde
siireklilik gosterir ve bir yiiklem degildir."”’

(2) Gengliginde Leibniz, uzayi bir toz olarak kabul etmeye meyilliydi. Bkz. G. i. 10 (1668)
ve Selver, op. cit. s. 28.

Oyleyse toz, yalnizca dzne olabilen, yiiklem olamayan, bircok
ylikleme sahip olan ve degisim boyunca stireklilik gosteren
seydir. Kisacasi, degisimin 6znesidir. Bir toziin farkli zamanlarda
sahip oldugu farkl niteliklerin timij, o tozlin yiiklemleridir ve
herhangi bir nitelik yalmizca belirli bir zamanda var olsa da, o
zamanda bir nitelik olma gercegi, s6z konusu toziin ebedi bir
yiiklemidir. Clinki toz, tim zamanlarda ayni 6znedir ve bu
nedenle, Leibniz'e gore yiiklemin kavrami her zaman 6znenin
kavraminda icerildiginden, her zaman ayni yiiklemleri tasir. Tim
durumlarim ve baglantilari, ben olan o 6znenin kavraminda her
zaman yer almistir. Boylece tim durumlarimin benim
kavramimda icerildigini soylemek, sadece yiiklemin 6znede
oldugunu soylemektir (G. II. 43). Leibniz, bu 6nermeden, her
ruhun, Tanr1 disinda her seyden bagimsiz, kendi basina bir diinya
oldugu sonucunun ciktigini belirtir (G. IL. 46, 47). Clinki tiim
yiklemlerim her zaman bana ait oldugundan ve bu yiiklemler
arasinda zamanin ¢esitli anlarindaki tiim durumlarim yer
aldigindan, zaman i¢indeki gelisimimin yalnizca kendi
kavramimin bir sonucu oldugu ve baska hicbir toze bagh
olamayacag1 ortaya ¢ikar. Benim gibi bir 6zne var olmayabilir;
ancak boyle bir 6zne var olursa, tiim durumlarim, benim oldugum



gibi olmam gerceginden ¢ikar ve bu, disaridan etkilendigimi
varsaymadan, degisimlerimi agiklamak i¢in yeterlidir. "’

(3) Arnauld'nun, Discours de Métaphysique'i okuduktan hemen sonra bu teori hakkindaki
yargisl, genclerini kinamaya hevesli filozoflara bir uyari olarak alintilanmay1 hak eder.
“Su anda,” diye yazar, “6yle bir soguk alginligim var ki, tiim yapabilecegim, Yiice
Hazretlerinize iki kelimeyle, bu diistincelerde beni alarma gegiren ve neredeyse tiim insanlarin,
eger yanilmiyorsam, ¢ok sok edici bulacagi o kadar ¢ok sey buldugumu séylemek ki, gériintise
gore tiim diinyanin reddedecedi bir yazinin ne ise yarayabilecegini anlamiyorum. Yalnizca, Art.
I3'te sdyledigi seyi drnek olarak verecegim: ‘Her kisinin bireysel kavraminin, ona simdiye kadar
olmus ve olacak olan her seyi bir kere ve herkes i¢in icermesi’” (G. IL. 15). Bu agiklamanin
ozellikle sok edici olarak secilmesi, Leibniz'in bunu yayinlanmis eserlerinden ¢ikarmasini
aciklamaya yardimci olabilir.

Etkinligin anlami

Artik Leibniz'in etkinlikle ne kastettigini anlayabiliriz. T6zlerin
etkinligi, diyor Leibniz, metafizik olarak zorunludur (G. II. 169).
Seylerin tozli tam da bu etkinlikte yatar. Belli bir siireklilige sahip
bir kuvvet olmadan, hi¢bir yaratilmis toz sayisal olarak ayni
kalamaz, tiim seyler yalnizca tek bir ilahi t6ziin modifikasyonlari
olurdu (D. 117; G. iv. 508). "’ Tz, yine, eylem gerceklestirebilen bir
varliktir (D. 209; L. 406; G. vi. 598). Ancak etkinlikle ne kastettigini
sikca acikca aciklamaz. Etkinlik, kural olarak, kafa karisikligini
ortbas etmek icin kullanilir; psikolojik hayal giicline hitap ederek,
gercekte tanidik bir seye sadece bir benzetme sunarken, seyleri
acik hale getiriyormus gibi goriinen bu tiir kavramlardan biridir.
Bununla birlikte, Leibniz'in etkinlik kullanimi bu suclamaya acik
gorinmemektedir. Hayal giicline bagvurmayi kesinlikle reddeder.
Tozlerin i¢sel kuvveti, der, agikca kavranabilir ancak imgelerle
aciklanamaz, ¢ciinkii kuvvet anlayisla, hayal giiciiyle degil



kavranmalidir (D. 116; G. iv. 507). Oyleyse bu a¢ik¢a kavranabilen
ama hayal edilemeyen etkinlik nedir?

Spinoza'sy, 1. baski ss. 217, 221; 2. baski ss. 201, 205.

Leibniz'in acikladigi gibi, i¢sel bir eylem kuvveti olmadan, bir sey
toz olamaz, ¢clinkii toziin dogasi, fenomenlerin diizen icinde
dogdugu bu diizenlenmis egilimde yatar (G. iii. 58). Yine soyle der
(L. 300, n.; G. iv. 472): “Kuvvet veya qii¢ (puissance) ile, kapasiteyi
(pouvoir) veya salt yetiyi kastetmiyorum; bu, eylemde bulunmanin
yakin bir olasiligindan baska bir sey dedildir ve adeta 6lii gibi olup,
disaridan uyarilmadikga asla bir eylem tiretmez. Benim kastim,
kapasite (pouvoir) ile eylem arasinda bir yerde, bir caba, bir edim, bir
entelejiyi iceren bir seydir, ¢linkii kuvvet, hicbir sey engellemedigi
stirece, kendiliginden eyleme doniistir. Bu nedenle kuvveti, tozii
olusturucu olarak goriiyorum, ¢iinkii toziin karakteristigi olan eylemin
ilkesidir.” BOylece Leibniz'in etkinlikle ne kastettigini gorebilir ve
bu kavramin, t6z kavraminin zorunlu ve mesru bir sonucu
oldugunu da gorebiliriz. Gordigiimiiz gibi, bir t6z, zamanin cesitli
bolumlerinde cesitli niteliklerden olusan yiiklemleri olan bir
Oznedir. Ayrica sunu da gordiik: tiim bu yiiklemler 6znenin
kavraminda icerilir ve bu nedenle, degisen niteliklerinin temeli,
toziin icindedir ve dis diinyanin etkisinde aranmamalidir.
Dolayisiyla, bir toziin her durumunda, o durumun kalica
olmamasini ve bir sonraki duruma ge¢me egiliminde olmasini
saglayan bir unsur veya nitelik bulunmalidir. Leibniz'in etkinlikle
kastettigi sey bu unsurdur. ' Etkinlik, nedensellikle kastettigimiz
seyden ayirt edilmelidir. Nedensellik, biri digerinin yerini alacak
sekilde iki fenomen arasindaki bir iliskidir. Etkinlik ise, bir



fenomenin bir digerine neden olma egiliminde olmasini saglayan
bir niteligidir. Etkinlik, nedensellik iliskisine karsilik gelen bir
niteliktir; bu, degisen durumlarin 6znesine ait olmasi gereken bir
niteliktir, dyle ki bu durumlar 6znenin kendi dogasindan gelisir.
Etkinlik salt bir iliski degildir; toziin fiili bir niteligidir, toziin her
durumunda bir unsur olusturur ve bu nitelik sayesinde o durum
kalic1 degildir, baska bir duruma yer verme egilimindedir.
Gordugumiuz gibi, t0z esasen degisen niteliklerin kalic1 6znesi
oldugundan, yukaridaki anlamdaki etkinligin t0z i¢in gerekli
oldugu ve dolayisiyla metafizik olarak zorunlu oldugu sonucu
cikar. Ayrica, Leibniz'in dedigi gibi, etkinlik olmadan bir tziin
sayisal 0zdesligini koruyamayacagi da ortaya ¢ikar; ¢ciinkii
etkinlik olmadan bir t6z, zamanin yeni anlarinda yeni niteliklere
sahip olmay1 birakir ve boylece var olmayi sona erdirir. Etkinlik,
Leibniz'in bir¢ok baska filozofla (6rnegin Lotze) paylastigi, her
iligkinin ilgili terimlerin sifatlarina ayristirilabilmesi gerektigi
genel 6gretisinden kaynaklanir. Iki durum, bir ardisiklik ve
nedensellik iliskisine sahiptir; bu nedenle durumlarin karsihik
gelen sifatlar1 olmalidir. Onceki durumun sifat1 etkinliktir. Ancak
edilgenlik, sonraki durumun sifat1 degildir, tamamen farkli bir
seydir."”’

(5) Bkz. D. 115; G. iv. 506—7.
(6) Bkz. Boliim XII, § 84..

Etkinlik ve yeter sebep arasindaki baglanti

Simdi yeter sebep ilkesine donebilir ve onu etkinlikle baglantili
olarak yorumlayabiliriz. Gordiigimiiz gibi, bir toziin tiim



durumlar1 kendi kavraminda igerilir ve mitkemmel bir bilgiyle bu
kavramdan tiretilebilir; ancak Leibniz'in kastettigi sekliyle bu,
ozdeslik yasasindan biraz fazlasina denk gelmez.'" Gelecekteki
eylemlerim ne olursa olsun, su anda onlarin olacaklari gibi olacagi
dogru olmalidir. Aksi davranan biri ayni kisi olmazdi. Ancak
belirli bir sekilde davranacagim, benimle ilgili herhangi bir genel
onermeden ¢ikarilamaz. Belirli eylemlerim benim kavramimla
baglantilidir, ancak zorunlu olarak genel niteliklerimden herhangi
biriyle veya birbirleriyle iligkili degildir. Leibniz'in dedigi gibi,
genel olarak, Oziiyle veya belirli veya eksik bir kavramla
kavranabilen hicbir sey yoktur bende ki, gelecekteki eylemlerimin
bunlardan zorunlu olarak ¢cikmasi miimkiin olsun. Bununla
birlikte, eger bir yolculuga ¢cikacaksam, onu yapacagim kesindir
ve bu nedenle, eger yapmasaydim, bireysel veya tam kavramimi
yok edecek bir yanlislik olurdu (G. ii. 52). Yani, aksi davranan biri
ayni kisi olmazdi. Bu gercekte sundan ibarettir: (1) kalici tozlerin
savunusu, (2) gelecege dair her onermenin dogru veya yanlis
olarak onceden belirlendigi apacik gercek (her ne kadar secenegi
belirleyemesek de). Dolayisiyla, tiim bunlarda, verili bir toz
durumundan gelecekteki durumlarinin ne olacagini belirlemek
icin hi¢cbir aracimiz yoktur; ve Leibniz'e gore bu amacla, yeter
sebep ilkesine ihtiyacimiz vardir.

(7) Bkz. G. 1. 42, paragraf baslangici.

Ilke bu nedenle, nedenselligin simdi kullanildig islevin aynisini
yerine getirir; farkli zamanlardaki olaylar arasinda bir baglanti
kurar. Ancak nedensellikten farkh olarak, yalnizca oldugunu degil,
neden oldugunu gostermeye calisir. Leibniz'in t6z kavramini



kesfetmeden 6nce yazdig1 erken bir mektupta (1676?), tek bir
seyin kendi degisimlerinin nedeni olamayacagini savunur, ¢tinkii
eger onu degistirecek bir sey yoksa, her sey bulundugu durumda
kalir; bir degisimi digerine tercih etmek i¢in hi¢cbir neden
gosterilemez (G. I. 372). Bununla daha sonraki gortisleri arasindaki
karsithik sayesinde, etkinlikle yeter sebep arasindaki baglantiyi
acikca goruiriiz. Bir degisimin digerine tercih edilmesinin yeter
sebebi, etkinligin dogasinda bulunur. Ozgiir olmayan t6ézlerde bu
etkinlik, kendilerinin de Tanri1'nin uygunluk algisinda yeter
sebebi olan genel yasalarla diizenlenir; 6zgiir tozlerde ise yeter
sebep, tozlin kendi tarafindaki iyinin az ¢ok karisik algisinda
yatar. Ancak hic¢bir durumda iki durum arasindaki baglanti kendi
basina zorunlu degildir; her zaman, degisimin iyi oldugu
yoniindeki algidan (ister Tanri'da ister yaratikta [eger 6zgiirse])
kaynaklanir (G. IL. 38). Ancak bu konu, Monadlar 6gretisini
inceleyene kadar tam olarak tartisilamaz.

Bir tozuiin durumlar tek bir nedensel seri
olusturur

Etkinlik hakkinda soylenenlerden, belirli bir t6zlin zamanda var
olan yuklemlerinin tek bir nedensel seri olusturdugu aciktir.
Leibniz bazen bu yonde o kadar ileri gider Ki, seylerin yasalar
oldugu yoniindeki Lotze 6gretisine ¢ok yaklasir."”' Tiim tekil
seyler, der, ardisikliga tabidir ve siirekli ardisiklik iceren yasanin
kendisinden baska kalic1 hicbir sey yoktur. Ardisikliklar, sayilar
gibi seriler gibi, su 0zellige sahiptir: ilk terim ve ilerleme yasasi
verildiginde, kalan terimler sirayla ortaya ¢ikar. Tek fark,



ardisikliklarda siranin zamansal olmasi, sayilarda ise mantiksal
oncelik sirasi olmasidir (G. IL. 263). Dahasi, ayni yasanin
surekliligi, yeni bir zamansal var olanin, ge¢mis bir var olanla
ayni toze ait oldugunu savunmanin temelidir. Farkl1 zamanlarda
bir tozlin 6zdesligi, der, “serinin ayni yasasinin veya stirekli basit
gecisin kaliciligiyla taninir; bu da bizi ayni 6zne veya monadin
degistigi kanisina gotiiriir. Kavradigimiz ayni seyin gelecekteki
durumlarini iceren kalici bir yasanin olmasi, onu ayni t6z yapanin tam
da bu oldugunu savundugum seydir” (G. II. 264). Bu pasajlar,
Leibniz'in her monadin dogasinda kendi islemler serisinin
devami yasasini icerdigi ifadesiyle ne kastettigini ¢ok acik bir
sekilde aciklar (D. 38; G. II. 136). Ayrica, t0ze basvurudan
vazgecilseydi monadlar dgretisinden geriye ne kalacagini
gormemizi saglarlar. Belirli bir toziin tiim yiiklemleri bir nedensel
seri olusturur: bu nedenle bu seri, bir tozle ne kastettigimizi
tanimlamak i¢in alinabilir ve 6zne ile yiikleme yapilan gonderme
terk edilebilir. Tozlerin ¢oklugu o zaman su 6gretiden ibaret
olurdu: belirli bir andaki belirli bir var olan, evrenin onceki tim
durumu tarafindan degil, 6nceki andaki belirli bir var olan
tarafindan neden olunur. Bu varsayim, tekil seylerin nedenlerini
arayan olagan arastirmada mevcuttur. Ornegin, ayni anda var
olan iki sey A ve B'nin, sirasiyla, iki farkli 6nceki var olan a ve g
tarafindan neden oldugu varsayailir; her birinin evrenin onceki
tiim durumu tarafindan neden oldugu degil. Bu varsayim, eger
hakli cikarilirsa, Leibniz felsefesine ¢cok benzeyen bir seyi kurmak
icin yeterli olurdu. Clinkii A ve B sirasiyla farkl var olanlar A’ ve
B'yi neden olacak ve boyle devam edecektir. Tozlerin
etkilesiminin reddi, boylece, tek 6znenin yerine seri
konuldugunda, tek degil bir¢cok nedensel seri oldugu savunmasina



indirgenir. Leibniz'in t6zlerin ¢oklugu icin gerekcelerine
geldigimde bu savuya donecegim."”’ Simdilik, Leibniz'in bu
asamada 0zne ve yliklem basvurusundan ne kadar kolay
kurtulabilecegini ve mantiksal 6zneninkinin yerine yasanin veya
serinin birligini koyabilecegini belirtmek istiyorum — kendi
ogretisinde oldugu gibi, bundan da tozlerin kalicihgi ve
bagimsizligl zorunlu olarak ¢ikar.

(9) Bkz. Bol. VIL sonu.

Bir t0z, yuklemlerinin toplamindan nasil
farklidir?

Bu noktada, Leibniz'in goriisiine gore bir cevherin yiiklemlerinin
toplamindan nasil farkli oldugunu sorgulamak yerinde olabilir.
Monad sadece nedensel bir diziye indirgenseydi, yliklemlerinin
toplamiyla 6zdeslestirilmis olurdu. Bu durumda salt bicimsel bir
birlige sahip olurdu; zamanin tiim noktalarinda ayni kalan gercek
bir 6zne olmaz, yalnizca suirekli yeni terimlerden olusan bir dizi
olurdu. Hala bagimsiz nedensel diziler anlaminda basit cevherler
olurdu, ancak ruhu bu basit cevherlerden biri olarak gorme veya
benim durumlarim ile diger varolanlar arasinda nedensel
etkilesimi reddetme icin hicbir neden kalmazdi. Tam tersine,
Ben'in Leibniz'e acikc¢a tek bir 6zne olarak goriinmesi nedeniyle,
onun ¢esitli durumlarinin tek bir bagimsiz nedensel dizi
olusturdugu kabul edilmistir. Bu nedenle, sik sik gevsekce
yapildig1 gibi, Leibniz'in cevher ve etkinligi ézdeslestirdigini
soylememeliyiz; etkinlik cevherlerin 6ziidiir, ancak cevherlerin



kendileri 6zler degil, 6zlerin ve diger yiiklemlerin 6zneleridir."™’

Boylece bir cevher, Leibniz i¢cin durumlarinin toplamiyla 6zdes
degildir;'"" tam tersine, bu durumlar i¢inde bulunacaklar bir
cevher olmadan var olamazlar. Cevherleri varsaymanin temeli—ve
bu ¢cok onemli bir noktadir—tamamen ve yalnizca mantiksaldir.
Bilim'in ele aldig1 sey cevherlerin durumlaridir ve deneyimde
verilebilecek olanlar yalnizca bunlardir. Bunlarin cevherlerin
durumlar1 oldugu varsayilir, ¢linkii mantiksal dogalar: geregi
yiklem olduklar: ve dolayisiyla kendilerine yiiklenebilecek
ozneler talep ettikleri diisiiniiliir. Tim 6greti, bastan sona, bu salt
mantiksal ilkeye dayanir. Bu da bizi, Bol. I1.de yaptigimiz, iki tiir
ozne-yiiklem O0nermesi arasindaki ayrima geri gotiiriir.
Contingent dogrulara, gercek cevherlere iliskin yiiklemlemelere
uygun olan tir, “Bu bir insandir” diyen tiirdiir, “insan akilcidir”
degil. Burada 'bu’, baslica yiiklemlerle degil, basitce oldugu o
cevher olarak tanimlanmis varsayilmalidir. Cevher bir fikir, bir
yiklem veya yiiklemler koleksiyonu degildir; yiiklemlerin i¢inde
bulundugu dayanaktir (bkz. N. E. s. 225—-6; G. v. 201-3; Ozellikle §
2). Ancak, 'bu’ kelimesinin bir sey ifade etmesi gerektigi ve hangi
cevherden bahsettigimizi ayirt edebilecek tek seyin bir anlam
oldugu goruluyor. Genellikle kastedilen, zamana veya mekana
yapilan bir gondermedir, 6yle ki “bu insanidir” ifadesi “insanlik
burada vardir”a indirgenebilir. Zamana ve mekana yapilan
gonderme bir ol¢lide Leibniz tarafindan onaylanmistir (bkz. 6rn.
G. II. 49), ancak o, zamani ve mekani nihayetinde yiiklemlerle
indirgenebilir olarak gormistur. Boylece cevher, yiklemlerinden
ayr1 olarak, tamamen anlamdan yoksun kalir.'"”’ Anlamdan
tamamen yoksun bir terimin mantiksal olarak nasil
kullanilabilecegi veya Metafizik'te degerli olabilecegi konusunda



ise, Locke'un hayretini paylastigimu itiraf ediyorum. ”’ Ozdes
Olmayanlarin Ozdesligi konusuna geldigimizde, Leibniz'in
kendisinin, bir cevheri yiiklemleriyle tanimlayarak onu bu
yiklemlerin toplamiyla karistirma hatasina distiigini gorecegiz.
Bunun onun bakis a¢isindan bir hata oldugu, 6znelerin
yiklemlerden baska bir sey olmadig: takdirde 6zneleri
yiklemlere karsi ¢cikarmak icin hi¢cbir neden kalmayacagindan,
yeterince agiktir. Ustelik, durum boyle olsaydi, gercek cevherlerle
ilgili yiiklemlemeler, 6zler veya tiirlerle ilgili olanlar kadar analitik
olurdu; bir cevherin var oldugu yargisi ise tek bir yargi degil,
Oznenin zamansal yiiklemleri kadar ¢ok sayida yargi olurdu. Bu
noktadaki kafa karisikligi, aslinda, analitik yargilarin tiim
teorisinden buiyiik 0l¢iide sorumlu gibi goriinmektedir.

(10) Bkz. D. 118; G. iv. 509: "Bana gelince, eylem kavramini kavradigima inandigim 6lgiide,
su en yaygin kabul gérmiis felsefi dogmayi, yani eylemlerin 6znelere ait oldugunu (esse
suppositorum), ondan ¢iktigini ve onunla kanitlandigini savunuyorum,; ve bu ilkenin o
kadar dogru oldugunu diisiiniiyorum ki karsiliklidir da, dyle ki yalnizca eylemde bulunan
her sey tek bir cevher degil, ayni zamanda her tek cevher de araliksiz eylemde bulunur.”
Bu pasajdan acikca anlasiliyor ki cevher, etkinlik iddiasinin anlaml oldugu ve salt bir
totoloji olmadigy, kalici bir 6zne olarak tasavvur edilmistir.

(1) Bkz. G. ii. 263: “Cevherler, parcalari formaliter iceren biitiinler degil, kismi olanlari
eminent