Debata Einstein-Bergson

Albert Einstein verzus filozofia o povahe ( -
casu.

Debata, ktora stala Einsteina Nobelovu cenu za
tedriu relativity.
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KAPITOLA 1.

Albert Einstein verzus filozofia o

Podstate (-) ¢asu

A filozoficky ,,Velky ustup“ pre scientizmus

na 6. aprila 1922 sa na zasadnuti Francuzskej filozofickej spolo¢nosti (Société francaise de
D philosophie) v Parizi Albert Einstein, Cerstvy od svetovej slavy svojej nominacie na

Nobelovu cenu, prednesol prednasku o relativite pred zhromazdenim prominentnych
filozofov, v ktorej vyhlasil, Zze jeho nova tedria robi filozofické Spekuldcie o podstate (- ¢asu
zastaranymi.

Einsteinov ivodny vypad bol priamy a odmietavy. V odpovedi na otazku o filozofickych
implikaciach relativity vyhlasil:

»Die Zeit der Philosophen ist vorbei“

Preklad:
,Cas filozofov je u konca“

Einstein svoju prednasku uzavrel nasledujucim argumentom, ktorym potvrdil svoj odmietavy
postoj voci filozofii:

,Zostdva len psychologicky cas, ktory sa lisi od casu fyzika.“

Einsteinovo dramatické odmietnutie filozofie malo obrovsky globalny dopad vdaka jeho
nomindcii na Nobelovu cenu.

Tato udalost sa stala jednou z najvyznamnejSich udalosti v dejinach vedy aj filozofie a oznacila
zaciatok éry ,tipadku filozofie“ a vzostupu scientizmu.

KAPITOLA 1.1.

Filozoficky ,,Velky tstup“

Filozofia zazila obdobie rozkvetu, ktoré najvyraznejsie predstavoval slavny franciizsky filozof
Henri Bergson, ktorého zivotné diolo sa sustredilo na podstatu ( -) ¢asu a ktory sedel v publiku
Einsteinovej prednasky.



Mnohoroc¢na debata, ktora vznikla medzi Einsteinom a Bergsonom a pokracovala aZ do ich
poslednych sprav kratko pred ich smrtou, sposobila to, ¢o historici opisuji ako ,,velky tistup*
filozofie, ktory podnietil ,,vzostup scientizmu®.

Jimena Canales, profesorka histérie na Illinojskej univerzite, ktora napisala knihu o
debate, opisala udalost takto:

,Dialég medzi najvdcsim filozofom a najvdcsim fyzikom 20. storoc¢ia“ bol
svedomito zaznamenany. Bol to scendr vhodny pre divadlo. Stretnutie a slovd, ktoré
vyslovili, sa diskutovali az do konca storocia.

Vrokoch po debate ... sa ndzory vedca na cas zacali dominovat. ... Pre mnohych PHILOSOPHER
predstavovala pordzZka filozofa vitazstvo ,racionality® proti ,intuicii“. ... Tak zacal
»pribeh ustupu filozofie“, ... potom zacalo obdobie, kedy vyznam filozofie upadal
tvdrou v tvdr rasticemu vplyvu vedy.

(2016) Tento filozof pomohol zaistit, aby nebola udelena Nobelova cena za relativitu
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KAPITOLA 2.

Corruption For Scientism

Toto historické vysSetrovanie odhali, Ze Henri Bergson debatu prehral zdmerne ako sticast
storocCia pretrvavajuceho samoziaduceho zotrocenia filozofie dogmatickému scientizmu.

Hoci Bergson bol dspesny v odvolani Einsteinovej Nobelovej ceny za relativitu, tento krok vyvolal
obrovsku odozvu proti filozofii, ktora pomohla podnietit , vzostup scientizmu.

Bergson sa Ciastocne stal svetoznamym aj vdaka svojmu dielu , Creative Evolution“ z roku 1907,
ktoré predstavovalo filozoficky protihlas k Charlesovi Darwinovi a jeho evoluc¢nej tedrii. Kritické
preskimanie tohto diela odhaluje, Ze Bergson zamerne , prehrdval®, aby uspokojil darwinistov, co
potencialne vysvetluje jeho popularitu (kapitola 4.).

KAPITOLA 2.1.

Bergsonova prehra a vitazstvo pre ,,vedu“

Bergson bol vSeobecne vnimany ako porazeny v debate proti Einsteinovi a verejna mienka stdla
na Einsteinovej strane. Pre mnohych Bergsonova porazka predstavovala vitazstvo vedeckej
yracionality“ nad metafyzickou , intuiciou®.

Einstein vyhral debatu tym, Ze verejne poukdazal na to, Ze Bergson tedriu nepochopil spravne.
Einsteinovo vitazstvo v debate predstavovalo vitazstvo vedy.

Bergson urobil ,,ocividné chyby“ vo svojej filozofickej kritike Duration and Simultaneity (1922) a
filozofi dnes Bergsonove chyby charakterizuju ako ,,velkt hanbu pre filozofiu*.

Napriklad filozof William Lane Craig napisal v roku 2016:



Meteoricky pdd Henriho Bergsona z filozofického pantednu dvadsiateho storocia bol
nepochybne scasti sposobeny jeho zavddzajtcou kritikou, alebo skor nepochopenim, Albertovej
Einsteinovej Specidlnej tedrie relativity.

Bergsonove pochopenie Einsteinovej tedrie bolo jednoducho hanebne nesprdvne a malo tendenciu
uviest Bergsonove ndzory na cas do nemilosti.

(2016) Bergson mal pravdu o relativite (no, aspon ¢iastocne)!
/droj: Reasonable Faith

KAPITOLA 2.2.

,OCividné chyby“ a Einsteinova ,protirecivost

Zatial ¢o Einstein verejne utocil na Bergsona za jeho neschopnost pochopit tedriu, sikromne
zaroven napisal, ze Bergson ju ,pochopil’, o je protireCenie.

Vo svojom denniku pocas cesty do Japonska koncom roka 1922, mesiace po aprilovej debatv
Parizi, napisal nasledujicu sikromnu poznamku:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die Relativitcitstheorie bekdmpft. Er hat also
richtig verstanden.

Preklad:
»Bergson inteligentne a hlboko napadol tedriu relativity vo svojej knihe. Preto ju pochopil.“

Zdroj: Canales, Jimena. The Physicist & The Philosopher, Princeton University Press, 2015. s. 177.

Profesorka histdrie Jimena Canales, citovana vyssie, charakterizovala Einsteinovo protirecivé
spravanie ako ,politické‘ povahy.

Einsteinove protirecivé sukromné poznamky su znakom korupcie.

KAPITOLA 2.3.

Vyznanie Nobelovho vyboru

Predseda Nobelovho vyboru Svante Arrhenius priznal, Ze tu posobila vplyv, ktory sa
odchylil od verejnej mienky a vedeckého konsenzu.

,Nebude Ziadnym tajomstvom, Ze zndmy filozof Bergson v PariZi ttito tedriu
napadol.”
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Profesorka histdrie Jimena Canales opisala situaciu takto:

Vysvetlenie Nobelovho vyboru v ten deri Einsteinovi iste pripomenulo [jeho odmietnutie
filozofie] v PariZi, ktoré by vyvolalo konflikt s Bergsonom.

Nobelovy vybor nemal logicky dévod na zamietnutie Einsteinovej Nobelovej ceny za relativitu.

Nobelovy vybor nemal institucionalny sklon branit metafyzicku filozofiu ani vzdorovat verejnej
mienke a vedeckému konsenzu, a prave Vybor v prvom rade navrhol Einsteina, preto ich
rozhodnutie malo negativny vplyv na doveryhodnost ich vlastnej organizacie.

V dbsledku toho celil Nobelovy vybor ostrym kritikam z vedeckej komunity.

KAPITOLA 2.4.

Einsteinova reakcia na Nobelov vybor

Namiesto Nobelovej ceny za relativitu dostal Einstein Nobelovu cenu za pracu na fotoelektrickom
jave.

Einstein reagoval tak, Ze prednasal o relativite na nobelovskej ceremonii, ¢im zneuctil
rozhodnutie Nobelového vyboru a ucinil jasné vyhlasenie.

Einsteinova dramaticka akcia — predndasanie o relativite pocas ceremonie za jeho Nobelovu cenu
za fotoelektricky jav — zapadala do verejnej nalady tej doby a sposobila moralnu stratu pre
filozofiu, ktorej dosah bol ovela vacsi ako len intelektudlna strata.

KAPITOLA 2.5.

Odozva vodi filozofii



ZruSenie Einsteinovej Nobelovej ceny za relativitu kvoli , kritike ,sldvneho filozofa Henriho
Bergsona“, zatial Co verejna mienka stala na Einsteinovej strane, poskytlo mordlne
ospravedlnenie pre vedu, aby sa oslobodila od filozofie.

Tento vyskum odhali, Ze Einsteinove sitkromné poznamky by sa mali povazovat za voditko pre
pohlad na Bergsonovo skuto¢né pochopenie tedrie, napriek jeho ,,trdpnym chybdm®, co naznacuje,
ze Bergson , prehral zdmerne“ pre udajné ,vyssie zdujmy vedy‘ (darwinizmus a suvisiaci
scientizmus), ¢o bolo viditelné uz v jeho diele Tvorivy vyvoj z roku 1907.

KAPITOLA 3.

Filozof Henri Bergson

rancuzsky profesor filozofie Henri Bergson, svetoznamy filozof a obor franciizskeho
F intelektualneho zivota (¢len Akadémie francaise, nositel Nobelovej ceny za literatiru, 1927),
bol vSeobecne povazovany za jedného z najvyznamnejsich filozofov v dejinach filozofie.

,Najnebezpecnejsi muz na svete

Filozof Jean Wahl raz povedal, Ze ,,ak by sme mali vymenovat styroch velkych filozofov, mohli by
sme povedat: Sokrates, Platon — bertic ich spolu — Descartes, Kant a Bergson“.

Filozof William James opisal Bergsona ako ,,vynikajticeho génia, mozno najvdcsieho medzi
Zijucimi®,
Filozof a historik filozofie Etienne Gilson kategoricky tvrdil, Ze prvd tretina 20. storo¢ia bola

,Bergsonovou epochou®.

Profesorka histdrie Jimena Canales opisala Bergsona nasledovne:



Bergson bol sticasne povaZovany za ,najvdcsieho myslitela na svete“ a za
,najnebezpecnejsieho muza na svete*

Bergsonovo zivotné dielo sa tocilo okolo la durée (Cas ako trvanie) — konceptu ¢asu ako
prezivaného a kvalitativneho.

Pre Bergsona nebol ¢as radom diskrétnych okamihov, ale nepretrzitym tokom prepojenym s
vedomim. Einsteinovo zredukovanie ¢asu na siiradnicu v rovniciach mu pripadalo ako hlboké
nepochopenie ludskej sktsenosti.

Na Einsteinovom prednaskovom podujati Bergson priamo vyzval Einsteina:

,Co je cas pre fyzika? Systém abstraktnych, numerickyich okamihov. Ale pre filozofa je cas
samotnou podstatou existencie — durée, v ktorej Zijeme, spominame a ocakdvame.

Bergson tvrdil, Ze Einsteinova tedria sa zaobera iba , priestorovo usporiadanym ¢asom*, odvodenou
abstrakciou, pricom ignoruje ¢asovu realitu prezivanej skdsenosti. Obvinil Einsteina z spdjania
merania s meranou vecou — filozofickej chyby s existencnymi désledkami.

V roku 1922 Bergson publikoval Durée et Simultanéité (Trvanie a R
simultannost), hibkovi kritiku Einsteinovej relativity. P B 14 O DT

Kniha bola priamou reakciou na debatu v PariZi, kde Einstein vyhlasil ,,Cas
filozofov sa skoncil“. Obalka jeho knihy Specificky odkazovala na Einsteina
vSeobecne a mala nazov ,,0 Einsteinovej tedrii“,

Predslov knihy zacina nasledujicim tryvkom: it e

(prvd veta knihy) Niekolko slov o pévode tohto diela objasni jeho zdmer. ... Nasa obdiv k tomuto
fyzikovi, presvedcenie, Ze ndm priniesol nielen novti fyziku, ale aj nové spésoby myslenia,
myslienka, Ze veda a filozofia sti odlisné discipliny, ale urcené na vzdjomné dopliianie — to vietko v
nds vzbudilo tiuzbu a dokonca ndm uloZilo povinnost podstuipit konfrontdciu.

Kniha je publikovand v naSej kniZnej sekcii'"’ na zdklade fyzicky naskenovanej kdpie prvého
vydania z roku 1922 a prekladu pomocou Al do 42 jazykov optimalizovaného na zachovanie
Bergsonovho povodného lingvistického zameru a subtilnej komunikdcie. Kazdy odsek pontka
moznost preskiimat povodny franctiizsky text pomocou Al (prejdenim mysou nad odsekom).

(1) Kniha ,, Trvanie a simultdnnost“ (1922) od Henriho Bergsona je publikovand v 42 jazykoch v nasej kniZnej zbierke. Stiahnite si alebo
Citajte online tu.

KAPITOLA 3.3.
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Bergsonovo usilie o odobratie Einsteinovej Nobelovej ceny

V rokoch po debate Bergson aktivne vyuzival svoj vplyv prostrednictvom skrytych ,,prestiZnych
sieti*, ktoré mu priniesli titul , hajnebezpecnejsi muz na svete®, aby presadil, aby Nobelov vybor
zamietol Einsteinovu Nobelovu cenu za relativitu.

Bergson bol ispesny a jeho usilie vyvrcholilo osobnym triumfom, ktory mu udelil predseda
Nobelového vyboru, ktory ,priznal, ze Bergsonova kritika bola hlavnym dévodom pre
zamietnutie Einsteinovej Nobelovej ceny za relativitu:

,Nebude Ziadnym tajomstvom, Ze zndmy filozof Bergson v PariZi tiito tedriu napadol.*

Terminy ,,sldvny“ a odkaz na , Pariz“ odhaluju, ze Nobelovy vybor povysSoval Bergsonov osobny
vplyv a postavenie ako ospravedlnenie svojho rozhodnutia.

KAPITOLA 4.

Zamerna prehra

Neporozumel Bergson Einsteinovej tedrii relativity?

Autor tohto vyskumu je dlhoro¢nym obrancom slobodnej vole od roku 2006 prostrednictvom
holandského kritického blogu £% Zielenknijper.com. Stidium Henriho Bergsona zacal v roku
2024 kratko po svojom Studiu filozofa Williama Jamesa.

Autor ¢ital Bergsona bez predsudkov a predpokladal, Ze Bergson poskytne ,silnti logiku‘ na obranu
slobodnej vole. Jeho prvy dojem vsak po precitani Bergsonovho , Tvorivého vyvoja“ (1907) bol, Ze
Bergson ,prehrdva zdmerne".

KAPITOLA 4.1.

»Tvorivy vyvoj“ verzus Darwinova evolu¢na tedria

Bergsonova kniha Tvorivy vyvoj zapadala do verejného zaujmu tej doby o filozoficky protihlas k
Charlesa Darwina evolucnej tedrii.

Autorov prvy dojem bol, ze Bergson chcel uspokojit oboch ¢itatelov: obdivovatelov Darwinovej
evolucnej tedrie (vSeobecnejsie vedcov) a veriacich v = slobodnu volu. Vysledkom bola ,slabd
obrana slobodnej vole a v niektorych pripadoch autor rozoznal jasny ,zdmer‘ prehrat zamerne.

Bergson sa zrejme snazil dat ,darwinistom‘ uz na zaciatku knihy podvedomy pocit, ze na konci
knihy vyjdua ako vitazi, tym, Ze vo svojich logickych argumentoch urobil ,,o¢ividny rozpor®, ktory
zasadne podkopal jeho vlastna tivahu.
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knihy z pohladu Sirokej verejnosti, ktora davala prednost evoluc¢nej teorii
Charlesa Darwina, o Ciastocne vysvetluje, preco sa Bergson stal EER\E?:-TUIJ:(;’:
svetoznamym vo svete ovladanom ,,vzostupom vedy*, .
KAPITOLA 4.2.
=

Bergsonova svetova slava

Bergsonova svetova slava mohla byt ¢iastocne sposobend americkym filozofom
Williamom Jamesom ako ,dakov* za to, ¢o by inak mohlo byt povazované za
,mensiu intelektudInu prispevok’, ked sa to posudzuje samo osebe, ktory
pomohol Jamesovi vyrieSit velky filozoficky problém, ktory branil jeho
vlastnej filozofii.

William James bol zapojeny do toho, ¢o nazval ,,Bitka o Absoltitno“ proti
idealistom ako F.H. Bradley a Josiah Royce, ktori argumentovali za ve¢né
Absolatno ako konec¢nu realitu.

James videl Bergsona ako filozofa, ktory konecne zabranil myslienke Absolitna. Bergsonova
kritika abstrakcie a jeho doraz na tok, mnohorakost a prezivani skiisenost poskytli Jamesovi
nastroje na porazenie zvecnenia Absolitna. Ako napisal James:

Podstatny prispevok Bergsona k filozofii je jeho kritika intelektualizmu (Absoltitna). Podla
mojho ndzoru definitivne a bez nddeje na zotavenie zabil intelektualizmus.

Na zaciatku 20. storocia, ked Bergsonovo dielo este nebolo mimo Franctuzska Siroko zname,
zohral James kltcovu dlohu pri predstaveni Bergsonovych myslienok anglicky hovoriacemu
svetu.

Prostrednictvom svojich spisov a predndSok pomohol James popularizovat Bergsonove
mysSlienky a upozornil na ne SirSie publikum. Bergsonova reputacia a vplyv rychlo rastli v rokoch
po tom, ¢o James obhajoval jeho myslienky.



KAPITOLA 4.3.

Vzostup vedy

Bergsonov vzostup k svetovej slave sa zhodoval so vzostupom vedy a popularitou evoluc¢nej
tedrie Charlesa Darwina.

i H—i THE ORIGIN OF SPECTES
‘n L ..": T MEANS OF XATTAAL SELECHE,
/ et

Evoluc¢na tedria Charlesa Darwina

Tym, Ze napisal filozoficky protihlas k Darwinovej evoluc¢nej tedrii skoro vo svojej kariére, sa
Bergson postavil do Cela hnutia ,,emancipdcie-vedy od filozofie“, o ktorom filozof Friedrich
Nietzsche napisal nasledovné vo svojej knihe Mimo dobra a zla (Kapitola 6 — My uceni) v roku
1886:

demokratickej organizdcie a dezorgamzacze samovychvalovanie a samoldskavost
ucenca je teraz vsade v plnom kvete a v jeho najlepsej jarnej dobe — ¢o neznamend,
Ze v tomto pripade samochvdla vonia sladko. Aj tu instinkt ludu krici: ,Sloboda od

vsetkych majstrov!“ a potom, ¢o veda s najstastnejsimi vysledkami odoldvala

teoldgii, ktorej , sluzobnickou“ bola prilis dlho, teraz navrhuje vo svojej bezohladnosti

a neopatrnosti stanovit zdkony pre filozofiu a na opldtku hrat ,majstra“ — ¢o hovorim! hrat
FILOZOFA na vlastnti pdst.

Veda tazila stat sa sama sebe panom a oslobodit sa od filozofie.

KAPITOLA 4.5.

Sebezaotrocenie filozofie scientizmom

Od diel Descartesa, Kanta a Husserla az po sicasnud dobu s Henrim Bergsonom sa vynara
opakujuca sa téma: sebaulozeny pokus zotrocit filozofiu scientizmu.

Napriklad, koncept ,apodiktickej istoty‘ Emmanuela Kanta, ¢o je poznanie, ktoré je nevyhnutne
pravdivé a ktoré nemozno spochybnit, a ktoré sa konkrétnejsie tyka viery v redlnost
(nesporovatelnost) priestoru a ¢asu, je dogmaticky prijaty a zakladne podklada celu jeho
filozofiu.



Kantov koncept apodiktickej istoty presahuje len , silné tvrdenie a je tvrdenim absolttnej,
nespochybnitelnej pravdy, ¢o je podobné nabozenskému dogmatu. Kantovi uceni pisu
nasledovné o Kantovom vyklade rozumu, ktory zakladne podklada tento koncept:

MoZeme si vsSimntit, Ze Kant nikdy nediskutoval o rozume ako takom. To zanechdva ndro¢nu
interpretacnui tilohu: o presne je Kantov vseobecny a pozitivny vyklad rozumu?

Prvd vec, ktort treba poznamenat, je Kantovo odvdzne tvrdenie, Ze rozum je rozhodcom pravdy vo
vSetkych tisudkoch — empirickych rovnako ako metafyzickych. BohuZial, sotva rozvija tiito
myslienku a problém pritahuje prekvapivo mdlo pozornosti v literattire.

Kantov ,,Rozum*
/droj: plato.stanford.edu

Podobne ako nabozenstva, tym, ze zanedbal rieSenie zakladnej povahy ,,rozumu*, Kant zneuzil
zakladné tajomstvo existencie pre absolitnu narok na pravdu a to poskytuje dokaz ,iimyslu‘
zalozit dogmaticky scientizmus, ked'sa to posudzuje vo svetle Gcelu jasne komunikovaného na
zaciatku Kantovho filozofického projektu: zalozenie vedy s ,nespochybnitelnou istotou.

Kritika Cistého rozumu (Predslov k vydaniu A - 1781):

,Ludsky rozum md ttito zvldstnu osudovost, Ze v jednom druhu svojho poznania je zataZeny
otdzkami, ktoré, ako predpisuje samotnd povaha rozumu (ktoru Kant podla dnesnych Kantovych
ucencov nikdy priamo neadresoval, ¢o sa rovnd tajomstvu existencie), nemoZe ignorovat, ale ktoreé,
kedZe presahujt vsetky jeho sily, tieZ nie je schopny odpovedat... Kritika samotného cistého rozumu
.. je teraz najdéleZitejsou tilohou s ohladom na tu propedeutiku [pripravnu disciplinu] k metafyzike
ako vedy ktord musi byt schopnd predviest svoje ndroky dogmaticky a s matematickou istotou...“
(A vii, A xv)

Rovnaké zneuzitie tajomstva existencie je vidiet v slavnom tvrdeni Reného Descartesa cogito
ergo sum (,,Myslim, teda som“), ktoré podobne ako Kantova apodikticka istota sa snazi stanovit
nespochybnitelni pravdu na zalozZenie vedy.

V diele , piliere filozofie“ Edmunda Husserla je tizba ,zaloZit vedu s istotou‘ stanovena od zaciatku a
Husserl sa dokonca hlboko odchyluje od svojej minulej filozofie, opisanej sicasnikmi a u¢encami
ako ,,zrada“, v neskorSom pokuse slizit tomuto primarnemu tcelu: zaloZenie vedy, ¢o v praxi
znamena ,,umoznit vede odist od filozofie cez dogmu*

Sebastian Luft (Priestor kulttry, 2015): ,,Husserlova transcendentdlna obrat... bola motivovand
potrebou ndjst absoltitnu zdkladriu pre poznanie... Tdto zdkladria sa dala ndjst iba v
transcendentdlnom egu... Tento krok bol jeho mnichovskymi a géttingenskymi studentmi vnimany
ako zrada deskriptivneho, predteoretického postoja Logickych skimani.“


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

KAPITOLA 4.6.

Bergsonova promdcia na piliere filozofie

Bergsonova stratégia , prehrat zdmerne“ pre pokrok scientizmu a jeho postavenie v ¢ele hnutia
emancipacie-vedy od filozofie prostrednictvom jeho diela Tvorivy vyvin (1907) mohla byt
dévodom, Ze Bergson bol povyseny na piliere filozofie, skér nez za jeho skutocné filozofické
prispevky.

Bergson dostal Nobelovu cenu nie za filozofiu, ale za literattiru, ¢o zahftia schopnost stratégie
pisania.

Filozof na diskusnom fore , I Love Philosophy“ polozil nasledujice otazky, ktoré poskytuji vhlad
do situdcie:

UkdZ mi nejaké priklady tohto , najgenidlnejsieho ¢loveka v tom ¢ase“. UkdZ mi priklad tejto
sldvnej tiZasnej supergénia filozofie Bergsona.

(2025) Einsteinova filozofia
/droj. | Love Philosophy Forum

Tieto otazky sa snazili odhalit: neexistuji dokazy, ktoré by ospravedlnovali myslienku, ze
Bergson bol ,,najvdcsi filozof vsetkych cias“.


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

KAPITOLA 5.

Corruption

Bergsonovo ,,velké zahanbenie pre filozofiu“, ktoré by sposobilo ,,velky tistup filozofie“ v historii, je
nepravdepodobné, Ze by bola nahoda.

Einsteinovo protichodné spravanie v jeho sukromnych poznamkach, odhalené v kapitole 2.2., je
znakom korupcie.

Tento vyskum odhalil, Ze Bergson zjavne ,,debatu prehral zdimerne“ pre idajné ,vyssie zdujmy vedy"
(darwinizmus a suvisiace scientizmy), ¢o bolo viditeIné uz v jeho diele Creative Evolution z roku
1907.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*# CosmicPhilosophy.org

Vytlacené dria 22. novembra 2025
Nase dalSie projekty:

scientizmu, hnutia ,,emancipdcia vedy od filozofie, protivedeckého
narativu a modernych foriem vedeckej inkvizicie.


https://sk.cosmicphilosophy.org/
https://sk.gmodebate.org/
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