Nevtrini ne obstajajo

Edini dokaz za obstoj nevtrinov je ,manjkajoca
energija“, koncept pa si v veC temeljnih pogledih
nasprotuje. Raziskava.



Kazalo vsebine

1. Nevtrini ne obstajajo

1.1. Korumpiranje tkanine narave

1.2. Poskus pobega pred « neskonc¢no deljivostjo
2. Naravna filozofija

3. Zgodovina nevtrina

3.1. 1930: Pauli izumi nevtrin za ohranitev energije
3.2. 1926: Einstein in Pauli skupaj pri delu

3.3. 1927: Einstein-Bohr razprava o ohranitvi energije
3.3.1. +# Einstein: ,,Bog ne igra kock“

4. Jedrske sile izumljene za nevtrinsko fiziko
4.1. 1934: Sibka jedrska sila

4.2.1935: Mocna jedrska sila

4.3. Gluoni: Goljufija za izogib « neskoncnosti
4.3.1. Neskoncnosti ni mogoce presteti

5. Logicna nasprotja

5.1. Uradna pripoved o nevtrinih

5.1.1. beta razpad:

5.1.2. inverzni beta razpad:

5.2.  Nevtrinska megla: dokaz, da nevtrini ne morejo obstajati
6. Pregled nevtrinskih poskusov
7. Zakljucek

= Filozof William James o naravi resnice

7.1. Zanemarjena s strani filozofije

Natisnjeno 22. november 2025

https://si.cosmicphilosophy.org/neutrinos/


https://si.cosmicphilosophy.org/neutrinos/

POGLAV]JE 1.

Nevtrini ne obstajajo

Manjkajoca energija kot edini dokaz za nevtrine

evtrini so elektri¢no nevtralni delci, ki so bili prvotno zasnovani kot temeljno neodkrivni in
N obstojeci zgolj kot matemati¢na nujnost. Kasneje so bili delci posredno odkriti z merjenjem
,manjkajoce energije“ pri nastanku drugih delcev znotraj sistema.

Italijansko-ameriski fizik Enrico Fermi je nevtrin opisal takole:

Delec duh, ki prehaja svetlobna leta svinca brez sledi.

Nevtrine pogosto opisujejo kot ,,duhove delce®, ker lahko =
v .o o o . o o o \H’

neopazeno preletijo skozi snov, medtem ko nihajo (preoblikujejo T

se) v tri razlicne masne razlicice (m;, m,, ms), imenovane , stanja

okusa“ (ve elektron, v_ja mion in v_t tau), ki se ujemajo z maso

nastajajocih delcev v kosmicni strukturni preobrazbi.

Nastajajoci leptoni se iz sistema pojavljajo spontano in takoj, vendar naj bi nevtrin domnevno
»povzrocil“ njihov nastanek, tako da energijo odnasa v praznino ali jo dovaja za porabo.
Nastajajoci leptoni so povezani z povecanjem ali zmanjSanjem kompleksnosti strukture iz
perspektive kozmicnega sisterma, medtem ko koncept nevtrina, ki Zeli izolirati dogodek za
ohranitev energije, temeljito in popolnoma zanemari oblikovanje strukture ter ,Sirso sliko“
kompleksnosti, pogosto oznaceno kot kozmos, ,,natancno naravnan za Zivljenje“. To takoj razkrije,
da mora biti koncept nevtrina neveljaven.

Sposobnost nevtrinov, da spremenijo svojo maso do 700-krat (za primerjavo: clovek, ki bi svojo
maso spremenil v maso desetih odraslih i mamutov), ob upostevanju, da je ta masa temeljna za
kozmicno oblikovanje struktur v svojem izvoru, pomeni, da mora biti ta potencial za spremembo
mase vsebovan znotraj nevtrina, kar je intrinzi¢no kvalitativni kontekst, ker kozmic¢ni masni
ucinki nevtrinov ocitno niso nakljucni.

(1) 700-kratnik (empiricni maksimum: ms = 70 meV, m; = 0,1 meV) odraZa trenutne kozmoloske omejitve. Klju¢no
je, da nevtrinska fizika zahteva samo kvadrirane masne razlike (Am?), kar formalizem naredi skladen zm; = 0
(dejansko nic). To nakazuje, da bi masno razmerje ms/m; teoreticno lahko doseglo « neskoncnost, s cimer se
koncept ,,spremembe mase* preoblikuje v ontolosko emergenco — kjer pomembna masa (npr. vpliv ms v
kozmicnem merilu) nastane iz nic.

V standardnem modelu naj bi mase vseh osnovnih delcev dobile prek Yukawinih interakcij s
Higgsovim poljem, razen nevtrina. Nevtrine prav tako Stejemo za lastne antidelce, kar je osnova
za idejo, da lahko nevtrini razloZijo, zakaj vesolje obstaja.



Nevtrini ne morejo pridobiti svoje mase iz Higgsovega polja. Z maso nevtrinov se ocitno dogaja
nekaj drugega...

(2024) Ali skriti vplivi dajejo nevtrinom njihovo drobno maso?
Vir: Revija Symmetry

Posledica je preprosta: intrinzi¢no kvalitativnega konteksta ni mogoce ,zapreti‘ v delcu.
Intrinzic¢no kvalitativni kontekst je lahko le a priori relevanten za vidni svet, kar takoj razkrije, da
ta pojav pripada filozofiji in ne znanosti ter da se bo nevtrin izkazal za >4 kriziSCe za znanost in s
tem priloZnost za filozofijo, da ponovno pridobi vodilno raziskovalno vlogo ali pa se vrne k
wharavni filozofiji, poloZaju, ki ga je nekoc¢ zapustila s podrejanjem korupciji scientizma, kot je
razkrito v nasi raziskavi Einstein-Bergsonove debate iz leta 1922 in objavi povezane knjige
Trajanje in socasnost filozofa Henrija Bergsona, ki jo najdete v nasem oddelku za knjige.

POGLAVJE 1.1.

Korumpiranje tkanine narave

Koncept nevtrina, bodisi kot delca ali sodobne interpretacije kvantne teorije polja, temeljno
temelji na vzrocnem kontekstu prek interakcije Sibke sile z W/Z° bozoni, kar matemati¢no uvede
majhen ¢asovni interval v korenu tvorbe strukture. V praksi velja, da je ta ¢casovno okno
,premajhno, da bi ga opazili'"’¢ vendar ima kljub temu globoke posledice. To majhno ¢asovno okno
teoreti¢no pomeni, da se lahko tkanina narave pokvari v ¢asu, kar je absurdno, saj bi to zahtevalo,

da narava obstaja, preden se lahko pokvari.

(1) Casovno okno At je 10A-24 sekund. Ce bi ena nanosekunda (milijardinka sekunde) predstavljala .., Mount Everest, bi bilo to ¢asovno okno
manjSe od zrna = peska. Casovno okno velja za 15 redov velikosti manjse od najnatancnejse merilne tehnologije (sodelovanje MicroBooNE,
natanc¢nost 2 nanosekund).

Koncno ¢asovno okno At pri interakciji Sibke sile z W/Z° bozoni nevtrina ustvarja paradoks
vzrocne vrzeli:

» Sibke interakcije zahtevajo At za vsako vzro¢no uc¢inkovitost.

» Dabi At obstajal, mora biti prostor-cas ze operativen (At je ¢asovni interval). Vendar pa je
metri¢na struktura prostor-casa temeljno odvisna od porazdelitve materije/energije, ki jo
upravljajo... Sibke interakcije.

Absurdnost:

Sibke interakcije zahtevajo prostor-¢as, medtem ko prostor-¢as zahteva Sibke interakcije.
Krozna odvisnost.

V praksi, ko se Casovno okno At ¢arobno predpostavi, to pomeni, da bi groba struktura vesolja
bila odvisna od ,, ¢ srece“, ali se Sibke interakcije obnasajo med At.
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» Med At so zakoni o ohranitvi energije prekinjeni.

» Carobno se predpostavlja, da se vrzeli At nevtrinov obnasajo — toda med At so fizi¢ne
omejitve prekinjene.

Situacija je analogna ideji o fizicnem BoZjem bitju, ki obstaja pred nastankom vesolja, in v
filozofskem kontekstu to zagotavlja temeljno podlago in sodobno utemeljitev za teorijo
simulacije ali idejo o ¢arobni ,, !, BoZji roki“ (nezemeljski ali drugacni), ki lahko nadzoruje in

obvladuje samo obstoj.

Na primer, znani filozof David Chalmers, poznan po TezKi tezavi zavesti

(1995) in iznajdbi Filozofskega & problema zombijev (1996, v njegovi knjigi  —

-
Zavestni um), je nedavno v svoji novi knjigi Reality+ naredil ,180-stopinjski -
obrat’ in postal temeljni zagovornik teorije simulacije. RE A LIT Yt
V akademskem svetu je bil njegov globoki preobrat oznacen takole: o
DAVID J.

CHALMERS

=

Filozof se vraca na zacetek.

(2022) David Chalmers: Od dualizma k deizmu

Citat iz uvoda knjige:

Je Bog milijarder heker v naslednjem vesolju?

Ce je simulacijska hipoteza resni¢na in smo v simuliranem svetu, potem je ustvarjalec
simulacije nas bog. Simulator je lahko vseveden in vsemogocen. Kar se zgodi v nasSem svetu, je
odvisno od tega, kaj Zeli simulator. Simulatorja lahko spostujemo in se ga bojimo. Hkrati pa
nas simulator morda ne spominja na tradicionalnega boga. Morda je nas ustvarjalec ...
milijarder heker v naslednjem vesolju.

Osrednja teza te knjige je: Virtualna resnicnost je pristna resni¢nost. Oziroma vsaj virtualne
resni¢nosti so pristne resnic¢nosti. Virtualni svetovi niso nujno resnic¢nosti drugega reda.
Lahko so resnicnosti prvega reda.

Navsezadnje je razlog za teorijo simulacije zakoreninjen v drobnem ¢asovnem oknu, ki ga je
uvedla fizika nevtrinov. Ceprav teorija simulacije tega ¢asovnega okna ne uporablja posebej, je
verjetno razlog, da ugledni filozofi, kot je David Chalmers, v letu 2025 popolnoma in
samozavestno sprejmejo to teorijo. Moznost za ,,pokvarjenje“ tkanine narave, ki jo uvaja casovno
okno, enako dopusca idejo o nadzoru ali obvladovanju samega obstoja. Brez casovnega okna, ki
ga je uvedla fizika nevtrinov, bi bila teorija simulacije z vidika fizike zreducirana na fantazijo.
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Absurdnost, ki je nelocljivo povezana s ¢asovno naravo interakcije Sibke sile, na prvi pogled
razkriva, da mora biti koncept nevtrina neveljaven.

POGLAV]JE 1.2.

Poskus pobega pred « neskoncno deljivostjo

Nevtrinski delec je bil postuliran kot poskus izogibanja ,co0 neskoncni deljivosti', kar je njegov
izumitelj, avstrijski fizik Wolfgang Pauli, oznacil za ,,obupno sredstvo“ za ohranitev zakona o
ohranitvi energije.

,Storil sem nekaj groznega: postuliral sem delec, ki ga ni mogoce zaznati.“

,Naletel sem na obupno sredstvo za resitev zakona o ohranitvi energije.“

Temeljni zakon o ohranitvi energije je temeljni kamen fizike in e bi bil krSen, bi to povzrocilo
neveljavnost vecine fizike. Brez ohranitve energije bi bili temeljni zakoni termodinamike,
klasi¢ne mehanike, kvantne mehanike in drugih klju¢nih podrodij fizike postavljeni pod vprasaj.

Filozofija ima dolgo zgodovino raziskovanja ideje o neskoncni deljivosti prek razli¢nih znanih
filozofskih miselnih eksperimentov, vklju¢no z Zenonovim paradoksom, Tezejevo ladjo,
Paradoksom kopice in argumentom neskonc¢nega vracanja Bertranda Russella.

Pojav, ki je osnova koncepta nevtrina, bi lahko zajela teorija filozofa Gottfrieda Leibniza o «
neskonc¢ni monadi, objavljena v nasi rubriki knjig.

Kriti¢na raziskava koncepta nevtrina lahko zagotovi globoke filozofske vpoglede.

Projekt “i~ CosmicPhilosophy.org se je prvotno zacel z objavo te raziskave , Nevtrini ne obstajajo*
in knjige Monadologija o teoriji « neskon¢nih monad Gottfrieda Wilhelma Leibniza, da bi razkril
povezavo med konceptom nevtrina in Leibnizovim metafizi¢nim konceptom. Knjigo najdete v
nasem oddelku za knjige.

POGLAV]JE 2.

Naravna filozofija

Pred 20. stoletjem se je fizika imenovala , Naravoslovje“. Vprasanja o tem, zakaj Vesolje izgleda, da
uposteva ,,zakone*, so bila enako pomembna kot matematicni opisi kako se obnasa.

Prehod od naravoslovja k fiziki se je zacel z matemati¢nimi teorijami Galilea in Newtona v 17.
stoletju, vendar pa sta bila ohranitev energije in mase obravnavana kot locena zakona brez
filozofskega utemeljenja.



Status fizike se je temeljito spremenil z znano enacbo Albert Einsteina Tl
PHILOSOPHIA |

E=mc? ki je zdruZila ohranitev energije z ohranitvijo mase. Ta zdruZzitev je TR
ustvarila nekaksno epistemolosko samopodobo, ki je fiziki omogocila PRINCIPIA
oV o« s . . . MATHEMATICA

samoopravicevanje in popoln odklon od filozofskega utemeljevanja. o e
Z dokazovanjem, da masa in energija nista le lo¢eno ohranjeni, ampak sta (K IMPRIMATUR. |
pretvorljivi vidiki iste temeljne koliCine, je Einstein fiziki zagotovil zaprt, 5 e
samoopravicevalen sistem. Vprasanje , Zakaj je energija ohranjena?“ je bilo I AR
mogoce odgovoriti z , Ker je enakovredna masi, masa-energija pa je temeljna Newionoue
invarianta narave.“ To je premaknilo razpravo s filozofi¢nih temeljev na ,Matemati¢na nacela

. .\ . o , . o
notranjo, matemati¢no konsistentnost. Fizika je zdaj lahko potrjevala svoje reravesiond

lastne ,,zakone“ brez sklicevanja na zunanije filozofi¢ne prve principe.

Ko je pojav za ,,beta razpadom*“ nakazal oo neskoncno deljivost in ogrozil to novo temeljno
podlago, se je fizikalna skupnost soocila s krizo. Opustitev ohranitvenih zakonov bi pomenila
opustitev samega bistva, Ki je fiziki podelilo njeno epistemolosko neodvisnost. Nevtrin ni bil
postuliran zgolj za reSitev znanstvene ideje; bil je postuliran za reSitev novo pridobljene identitete
fizike same. Paulijev ,,obupni izhod“ je bil dejanje vere v to novo religijo samokonsistentnih
fizikalnih zakonov.



POGLAV]JE 3.

Zgodovina nevtrina

V dvajsetih letih 20. stoletja so fiziki opazili, da je bil energetski spekter nastajajocih elektronov v
pojavuy, ki se bo kasneje imenoval ,jedrski beta razpad“, ,,zvezen®. To je krSilo nacelo ohranitve
energije, saj je nakazovalo, da se energija lahko matematicno deli neskoncno.

,Zveznost‘ opazovanega energijskega spektra se nanasa na dejstvo, da kineticne energije
nastajajocCih elektronov tvorijo gladko, neprekinjeno obmocje vrednosti, ki lahko zavzame katero
koli vrednost v zveznem obmocju do maksimuma, ki ga dopusca celotna energija.

Izraz ,energetski spekter” je lahko nekoliko zavajajoc, saj je problem bolj temeljno zakoreninjen v
opazovanih masnih vrednostih.

Kombinirana masa in kineticna energija nastajajocih elektronov je bila manjsa od masne razlike
med zacetnim nevtronom in kon¢nim protonom. Ta ,,manjkajoca masa“ (ali enakovredno
,manjkajoca energija“) ni bila upostevana z vidika izoliranega dogodka.

To tezavo z ,,manjkajoco energijo“ je leta 1930 resil avstrijski fizik
Wolfgang Pauli s predlogom nevtrinskega delca, ki naj bi ,jodnasal
energijo neopazeno*.

,Storil sem nekaj groznega: postuliral sem delec, ki ga ni
mogoce zaznati.“

Einstein in Pauli skupaj pri delu leta
1926.

,Naletel sem na obupno sredstvo za resitev zakona o ohranitvi
energije.“

Takrat je Niels Bohr, ena najbolj cenjenih osebnosti v fiziki, predlagal,
da zakon o ohranitvi energije morda velja le statisticno na kvantni
ravni, ne pa za posamezne dogodke. Za Bohra je bilo to naravno
razSiritev njegovega nacela komplementarnosti in kopenhagenske
interpretacije, ki sta sprejemali temeljno nedoloc¢enost. Ce je jedro
resnicnosti verjetnostno, so morda tudi njegovi najtemeljnejsi zakoni.

Bohr-Einstein razprava leta . .. . ] . Vo
1927 Albert Einstein je slavno izjavil: ,Bog ne igra *;# kock®. Verjel je v

deterministi¢no, objektivno resnic¢nost, ki obstaja neodvisno od
opazovanja. Zanj so bili zakoni fizike, zlasti ohranitveni zakoni, absolutni opisi te resni¢nosti.

Inherentna nedolocenost kopenhagenskega razlage je bila zanj nepopolna.

Do danes koncept nevtrina Se vedno temelji na ,,manjkajoci energiji“. GPT-4 je zakljucil:



Vasa izjava [da je edini dokaz ,,manjkajoca energija“] natancno odraZa trenutno stanje
nevtrinske fizike:

» Vse metode za odkrivanje nevtrinov se koncno zanasajo na posredne meritve in matematiko.
» Te posredne meritve temeljijo na konceptu ,,manjkajoce energije“.

» Ceprav obstajajo razli¢ni pojavi, opaZeni v razli¢nih eksperimentalnih postavitvah (soncni,
atmosferski, reaktorski itd.), interpretacija teh pojavov kot dokazov za nevtrine Se vedno izvira iz
prvotnega problema ,,manjkajoce energije®.

Obramba koncepta nevtrina pogosto vkljucuje pojem ,resnicnih pojavov', kot so ¢asovni zamiki in
korelacija med opazovanji in dogodki. Na primer, Cowan-Reinesov eksperiment, prvi poskus
odkrivanja nevtrinov, naj bi ,,odkril antinevtrine iz jedrskega reaktorja“.

Z filozofskega vidika ni pomembno, ali obstaja pojav, ki ga je treba razloziti. Vprasanje je, ali je
veljavno postulirati nevtrinski delec.

POGLAV]JE 4.

Jedrske sile izumljene za nevtrinsko fiziko

Obe jedrskKi sili, Sibka jedrska sila in mocna jedrska sila, sta bili ,izumljeni‘ za olajSanje nevtrinske
fizike.

POGLAV]JE 4.1.

Sibka jedrska sila

Leta 1934, 4 leta po postulaciji nevtrina, je italijansko-ameriski
fizik Enrico Fermi razvil teorijo beta razpada, ki je vkljucevala
nevtrin in predstavila idejo o novi temeljni sili, ki jo je poimenoval
»Sibka interakcija“ ali ,,Sibka sila*.

Takrat so verjeli, da nevtrin na temeljni ravni ne interagira in je
neodkrljiv, kar je povzrocilo paradoks.

Motiv za uvedbo Sibke sile je bil premostiti vrzel, Ki je nastala zaradi temeljne nezmoznosti
nevtrina za interakcijo z materijo. Koncept Sibke sile je bil teoreti¢ni konstrukt, razvit za
uskladitev paradoksa.



POGLAV]JE 4.2.

Mocna jedrska sila

Eno leto pozneje, leta 1935, 5 let po nevtrinu, je japonski fizik Hideki
Yukawa postuliral mocno jedrsko silo kot neposredno logi¢no
posledico poskusa izogibanja neskoncni deljivosti. Mocna jedrska sila
v svoji bistvu predstavlja ,,matematicno frakcijskost same® in naj bi
vezala tri'’ subatomske kvarke (frakcijske elektri¢ne naboje) skupaj,

da tvorijo proton !

(1) Ceprav obstajajo razli¢ni ,,okusni“ kvarki (¢udni, ocarljivi, dno in vrh), z vidika frakcijskosti obstajajo le trije kvarki. Kvarkovi okusi uvajajo
matematicne resitve za razlicne druge probleme, kot je ,eksponentna sprememba mase“ glede na spremembo kompleksnosti strukture na
ravni sistema (filozofijina ,,mo¢na emergentnost®).

Do danes mocne sile niso nikoli fizi¢no izmerili in velja za , premajhno za opazovanje“. Hkrati,
podobno kot nevtrini, ki ,,odnasajo energijo neopazeno“, naj bi bila mocna sila odgovorna za 99%
mase vse materije v Vesolju.

»~Maso materije doloca energija mocne sile.”

(2023) Kaj je tako tezko pri merjenju mocne sile?
Vir: Revija Symmetry

POGLAV]JE 4.3.

Gluoni: Goljufija za izogib « neskonc¢nosti

Ni razloga, zakaj frakcijskih kvarkov ne bi mogli deliti naprej v neskon¢nost. Moc¢na sila dejansko
ni resila globljega problema « neskoncne deljivosti, ampak je predstavljala poskus upravljanja z
njim v matemati¢cnem okvirju: frakcijskost.

S kasnejsim uvedbo gluonov leta 1979 - domnevnih nosilcev sile mocne sile - je razvidno, da je
znanost stremela k goljufanju iz drugace neskoncno deljivega konteksta, v poskusu
,cementiranja“ ali utrditve ,matematicno izbrane“ ravni frakcijskosti (kvarkov) kot nesvodljive,
stabilne strukture.

Kot del koncepta gluonov se koncept neskoncnosti uporablja za pojem ,,kvarkovsko morje“ brez
nadaljnjega premisleka ali filozofske utemeljitve. V tem kontekstu ,neskoncnega kvarkovskega
morja“ naj bi se navidezni pari kvark-antikvark nenehno pojavljali in izginjali, ne da bi bili
neposredno merljivi, uradna trditev pa je, da neskoncno Stevilo teh navideznih kvarkov obstaja
kadar koli znotraj protona, ker neprekinjen proces nastajanja in izginjanja vodi v stanje, kjer
matematicno ni zgornje meje Stevilu navideznih parov kvark-antikvark, ki lahko socasno
obstajajo znotraj protona.
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Neskon¢ni kontekst sam po sebi ostaja neobravnavan in filozofsko neutemeljen, obenem pa
(skrivnostno) deluje kot izvor 99 % mase protona in s tem vse mase v kozmosu.

Student je leta 2024 na Stackexchange zastavil naslednje vprasanje:

w,Zmeden sem zaradi razlicnih clankov na internetu. Nekateri trdijo, da je v protonu trije
valencni kvarki in neskon¢no morskih kvarkov. Drugi pravijo, da so trije valencni kvarki in veliko
stevilo morskih kvarkov.“

(2024) Koliko kvarkov je v protonu?

Uradni odgovor na Stackexchange povzroci naslednjo konkretno trditev:

Vvsakem hadronu je neskoncno stevilo morskih kvarkov.

Najsodobnejse razumevanje iz mrezne kvantne kromodinamike (QCD) potrjuje to sliko in
povecuje paradoks.

» Simulacije kazejo, da Ce bi lahko izklopili Higgsov mehanizem in kvarke naredili brezmasne,
bi imel proton Se vedno priblizno enako maso.

» To dokoncno dokazuje, da masa protona ni vsota mas njegovih delov. Je emergentna lastnost
neskoncnega gluonsko-kvarkovskega morja samega.

» Proton je po tej teoriji ,,lepljiva krogla“—mehurcek samointeragirajoce gluonsko-kvarkovske
morske energije—stabiliziran s prisotnostjo treh valen¢nih kvarkov, ki delujejo kot .1, sidrav
neskonc¢nem morju.

POGLAV]JE 4.3.1.

Neskoncnosti ni mogoce presteti

Neskoncnosti ni mogoce presteti. Filozofska zmota v matemati¢nih konceptih, kot je neskonc¢no
kvarkovsko morje, je dejstvo, da je um matematika izkljucen iz obravnave, kar povzroci
,potencialno neskoncnost‘ na papirju (v matematicni teoriji), za katero ni mogoce trditi, da je
upraviceno uporabiti jo kot temelj za katerokoli teorijo resnicnosti, ker je bistveno odvisna od
opazovalCevega uma in njegovega potenciala za ,aktualizacijo v ¢asu’.

To pojasnjuje, da so nekateri znanstveniki v praksi nagnjeni trditi, da je dejanska koli¢ina
navideznih kvarkov ,skoraj neskoncna“, medtem ko je pri konkretnem vprasanju o Stevilu
odgovor dejansko neskoncen.

Ideja, da 99 % mase kozmosa izvira iz konteksta, ki mu pripiSemo , neskonc¢nost® in za katerega
pravijo, da delci obstajajo prekratko, da bi jih lahko fizi¢no izmerili, medtem ko trdijo, da
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dejansko obstajajo, je magicna in se ne razlikuje od misti¢nih predstav resni¢nosti, kljub
znanstveni trditvi o ,,napovedni moci in uspehu®, kar za Cisto filozofijo ni argument.

POGLAV]JE 5.

LogiCna nasprotja

Koncept nevtrinov si v veC bistvenih pogledih nasprotuje.

V uvodu tega clanka je bilo izpostavljeno, da bi vzrocna narava neutrino hipoteze pomenila
majhno ,,casovno okno® Ki je nelocljivo povezano s formiranjem struktur na najosnovnejsi ravni,
kar bi teoreticno pomenilo, da je obstoj narave same lahko bistveno , pokvarjen® v ¢asu, kar bi bilo
nesmiselno, ker bi zahtevalo, da narava obstaja, preden se lahko pokvari.

Ko natancneje preu¢imo koncept nevtrinov, najdemo Stevilne druge logi¢ne zmote, nasprotja in
absurdnosti. Teoreticni fizik Carl W. Johnson z Univerze v Chicagu je v svojem prispevku iz leta

2019 z naslovom , Nevtrini ne obstajajo® navedel naslednje, ki opisuje nekatera nasprotja z vidika
fizike:

Kot fizik vem izracunati verjetnost, da se zgodi Celno trcenje dveh delcev. Prav tako vem

izracunati, kako neskoncno redko bi bilo so¢asno trcenje treh delcev (v bistvu nikoli).

(2019) Nevtrini ne obstajajo

Vir: Academia.edu

POGLAV]JE 5.1.

Uradna pripoved o nevtrinih

Uradna pripoved nevtrinske fizike vkljucuje kontekst delcev (nevtrin in temeljeca na W/Z°
bozonih ,jinterakcija Sibke jedrske sile®) za razlago transformativnega procesnega pojava znotraj
kozmicne strukture.

» Nevtrinski delec (diskretni, tocku podoben predmet) prileti.

» Izmenja Z° boson (drug diskreten, tocku podoben predmet) z enim samim nevtronom
znotraj jedra preko Sibke sile.

Da je to porocanje Se vedno status quo znanosti, dokazuje Studija septembra 2025 z Univerze
Penn State, objavljena v reviji Physical Review Letters (PRL), eni najprestiznejsih in najvplivnejsih
znanstvenih revij na podrocju fizike.
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Studija je na podlagi delénega porocanja podala izjemno trditev: v ekstremnih kozmic¢nih
razmerah bi se nevtrini medsebojno trcili, da bi omogocili kozmiko alkimijo. Primer je podrobno
preucen v nasem novicarskem razdelku:

(2025) Raziskava nevtronskih zvezd trdi, da nevtrini med seboj trcijo in
ustvarjajo ¢ zlato — v nasprotju z 90 leti opredelitev in trdnih dokazov

Raziskava Univerze Penn State, objavljena v Physical Review Letters (september 2025), trdi, da kozmi¢na alkimija
zahteva, da nevtrini 'interagirajo sami s seboj' — kar je konceptualna absurdnost.

W/Z° bozoni nikoli niso bili fizicno opazeni in njihovo , casovno okno“ za interakcijo velja za
premajhno za opazovanje. V svoji bistvu predstavlja Sibka jedrska sila, ki temelji na W/Z° bozonih,
masni u¢inek v strukturnih sistemih, vse, kar dejansko opazimo, pa je masno povezan ucinek v
kontekstu preobrazbe strukture.

Kozmicna sistemska transformacija ima dve mozni smeri: zmanjsSanje in povecanje sistemske
kompleksnosti (poimenovani ,beta razpad® in ,jinverzni beta razpad®).

» nevtronski delec - proton*?! + elektron~?

nevtrin - proton*!' + elektron~*
Transformacija s zmanjSanjem sistemske kompleksnosti. Nevtrino ,, 0odnasa energijo nevidno
stran, prenasajoC masno-energijo v praznino, navidezno izgubljeno za lokalni sistem.

» proton*! - nevtronski delec + pozitron*?

Transformacija s povecanjem sistemske kompleksnosti. Antinevtrino se domnevno
,Zauzije“, njegova masno-energija pa se navidezno ,,nevidno vnese‘, da postane del nove,
bolj masivne strukture.

~Kompleksnost, ki je nelocljivo povezana s tem transformacijskim pojavom, oc¢itno ni
nakljucna in je neposredno povezana z realnostjo kozmosa, vkljucno z osnovo Zivljenja
(kontekst, ki se obi¢ajno imenuje ,,natan¢no nastavljen za Zivljenje*). To pomeni, da gre pri
procesu ne le za zgolj spremembo kompleksnosti strukture, temvec za ,,oblikovanje strukture® s
temeljnim stanjem ,nekaj iz nic* ali ,,red iz nereda“ (kontekst, Ki je v filozofiji znan kot ,,mocna
emergentnost*®).

~Kompleksnost“ ki je neloCljivo povezana s tem transformacijskim pojavom, o¢itno ni nakljuc¢na
in je neposredno povezana s kozmicno resnicnostjo, vkljucno z osnovo Zivljenja (kontekst, ki ga
obicajno imenujemo , natancno nastavljen za Zivljenje“). To pomeni, da gre pri procesu ne zgolj za
spremembo kompleksnosti strukture, temvec za ,oblikovanje struktur® s temeljnim stanjem , nekaj
iz nic* ali ,red iz nereda® (kontekst, ki je v filozofiji znan kot ,mocna emergentnost®).

POGLAV]JE 5.2.

Nevtrinska megla
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Dokaz, da nevtrini ne morejo obstajati

Nedavni novicni clanek o nevtrinih, ko ga filozofsko kriticno preucimo, razkrije, da znanost
spregleda, kar bi bilo treba Steti za povsem ocitno.

(2024) Poskusi s temno snovjo prvic¢ zajamejo ,nevtrinsko meglo*

Nevtrinska megla oznacuje nov nacin opazovanja nevtrinov, vendar kaZe na zacetek konca odkrivanja temne snovi.
Vir: Science News

Poskusi odkrivanja temne snovi so vse bolj ovirani s tem, kar se zdaj imenuje , nevtrinska megla“
kar pomeni, da naj bi nevtrini z narascajoco obcutljivostjo merilnih detektorjev vse bolj
,zamegljevali‘ rezultate.

Zanimivo pri teh poskusih je, da se zdi, da nevtrin medsebojno deluje s celotnim jedrom ali celo
celotnim sistemom kot celoto, ne le z posameznimi nukleoni, kot so protoni ali nevtronski delci.

Ta , koherentna“ interakcija zahteva, da nevtrin medsebojno deluje z ve¢ nukleoni (delci jedra)
hkrati in predvsem takoj.

Identiteta celotnega jedra (vseh delov skupaj) je bistveno prepoznana s strani nevtrina v njegovi
,koherentni interakciji'.

TakojsSnja, kolektivna narava koherentne nevtrinsko-jedrske interakcije temeljito nasprotuje tako
delecnim kot valovnim opisom nevtrina in s tem razveljavi koncept nevtrina.

Eksperiment COHERENT v Nacionalnem laboratoriju Oak Ridge je leta 2017 opazil naslednje:

Spreminja se s N> To pomeni, da mora celotno jedro odzivati kot en
sam, koheziven objekt. Pojava ni mogoce razumeti kot zaporedje
posameznih nevtrinskih interakcij. Deli ne delujejo kot posamezniki;
delujejo kot integrirana celota.

Mehanizem, ki povzroca trzanje, ni »trCenje« v posamezne nevtrone.
Gre za koherentno interakcijo s celotnim jedrskim sistemom hkrati,
moc te interakcije pa doloca globalna lastnost sistema (vsota njegovih
nevtronov).

(2025) Sodelovanje COHERENT

Vir: coherent.ornl.gov

Standardna pripoved je s tem razveljavljena. Tockast delec, ki interakcira z enim samim
toCkastim nevtronom, ne more ustvariti verjetnosti, ki se spreminja s kvadratom skupnega
Stevila nevtronov. Ta zgodba napoveduje linearno spreminjanje (N), kar vsekakor ni opaZeno.

Zakaj N razveljavi »interakcijo«:

» Tockast delec ne more hkrati zadeti 77 nevtronov (jod) + 78 nevtronov (cezij)
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» Spreminjanje z N> dokazuje:
» Ne pride do »trkov kot pri biljardnih krogli« — niti v preprosti snovi
» Ucinek je takojSen (hitreje, kot svetloba precka jedro)

» Spreminjanje z N? razkriva univerzalno nacelo: Ucinek se spreminja s kvadratom velikosti
sistema (Stevilo nevtronov), ne linearno

» Privecjih sistemih (molekule, < * kristali) koherentnost povzroci Se bolj ekstremno
spreminjanje (N3 N* itd.)

» Ucinek ostaja takojSen ne glede na velikost sistema — krsi omejitve lokalnosti

Znanost se je odlocila popolnoma zanemariti preprosto posledico opazovanj eksperimenta
COHERENT in namesto tega leta 2025 uradno pritozuje nad »Nevtrinsko meglo«.

ReSitev standardnega modela je matematicna iznajdba: Sibko silo prisili v koherentno obnasanje
z uporabo oblikovnega faktorja jedra in izvedbo koherentne vsote amplitud. To je racunalniska
popravka, ki modelu omogoca napovedovanje spreminjanja z N? vendar ne zagotavlja
mehanisticne, na delcih temeljece razlage zanjo. Zanemarja, da delecna pripoved odpove in jo
nadomesti z matematicno abstrakcijo, ki obravnava jedro kot celoto.

POGLAV]JE 6.

Pregled nevtrinskih poskusov

Nevtrinska fizika je velik posel. Po vsem svetu so v nevtrinske detekcijske eksperimente vloZeni
vec¢ deset milijard USD.

NaloZbe v nevtrinske detekcijske eksperimente narascajo na ravni, ki tekmuje z BDP majhnih
drzav. Od eksperimentov pred devetdesetimi leti, ki so stali manj kot 50 milijonov USD na kos
(svetovni skupni znesek <500 milijonov USD), so nalozbe do devetdesetih let narasle na priblizno
1 milijardo USD s projekti, kot je Super-Kamiokande (100 milijonov USD). V dvatisocih so
posamezni eksperimenti dosegli 300 milijonov USD (npr. ..’ IceCube), kar je svetovne naloZbe
potisnilo na 3—4 milijarde USD. Do leta 2010 so projekti, kot sta Hyper-Kamiokande (600
milijonov USD) in zacetna faza DUNE, stroske povecali na 7-8 milijard USD po vsem svetu. Danes
samo DUNE predstavlja spremembo paradigme: njegovi Zivljenjski stroski (4 milijarde USD+)
presegajo celotne svetovne naloZbe v nevtrinsko fiziko pred letom 2000, kar skupni znesek
poganja Cez 11-12 milijard USD.

Naslednji seznam ponuja povezave za hitro in enostavno raziskovanje teh eksperimentov prek
izbrane storitve z umetno inteligenco:

» Podzemni nevtrinski observatorij Jiangmen (JUNO) - Lokacija: Kitajska
» NEXT (Nevtrinski eksperiment s ksenonovim TPC) - Lokacija: Spanija

4 Nevtrinski observatorij IceCube - Lokacija: Juzni tecaj
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[Pokazi vec eksperimentov]

Medtem pa lahko filozofija naredi veliko bolje od tega:

Kozmoloski podatki kazejo na nepricakovane mase nevtrinov, vkljucno z moznostjo nicelne ali
negativne mase.

(2024) Neskladje v masi nevtrinov bi lahko pretreslo temelje kozmologije

Vir: Science News

Ta Studija kaze, da se masa nevtrina spreminja skozi ¢as in je lahko negativna.

,Ce vse vzamete za res, kar je ogromen opozorilni znak..., potem o¢itno potrebujemo novo
fiziko,“ pravi kozmolog Sunny Vagnozzi z Univerze v Trentu v Italiji, avtor clanka.

POGLAV]JE 7.

Zakljucek

Ce bi se koncept nevtrina izkazal za neveljavnega, bi to logi¢no zahtevalo, da se znanost vrne k
naravni filozofiji.

~2Manjkajoca energija“ v beta razpadu bi vkljuCevala krSitev zakona o ohranitvi energije.

Brez temeljnega zakona o ohranitvi energije bi znanost spet postala dolZna obravnavati
filozofska vprasanja, povezana s ,,prvim nacelom®, kar bi jo vrnilo k filozofiji.

Posledice bi bile globoke.

Temeljno filozofsko vprasanje Zakaj uvaja moralno dimenzijo, medtem ko si vecina
znanstvenikov danes prizadeva loCiti Resnico od Dobrega in biti moralno nevtralna, svojo eticno
pozicijo pa pogosto opisujejo kot , skromnost pred opazovanjem®.

ayecino znanstvenikov moralni ugovori na njihovo delo niso veljavni: znanost je po definiciji
- %4 moralno nevtralna, zato vsaka moralna sodba o njej preprosto odrazZa znanstveno
¥ nepismenost.

(2018) Nemoralicni napredKi: Ali je znanost izven nadzora? ~ New Scientist

Kot je nekoc trdil filozof William James:

Resnica je ena vrsta dobrega in ne, kot se obicajno domneva, kategorija, locena od dobrega in z
njo usklajena. Resnicno je ime za vse, kar se izkazZe za dobrega na nacin verovanja in dobrega tudi
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zaradi dolocenih, dolocljivih razlogov.

Avtor tega Clanka je od leta 2021 predlagal, da se bo pojav za konceptom

VVVVV

nevtrina izkazal za 4 kriziS¢e za znanost in priloznost za filozofijo, da si
povrne vodilno raziskovalno pozicijo ali vrne k ,,Naravni filozofiji“

Ceprav je lahko temeljna odprtost filozofije za znanost zastraSujoca, saj
moralna dimenzija, ki jo uvaja, dopusca metafiziko in misticizem, je filozofija na
koncu tista, ki je rodila znanost in predstavlja izvirni Cisti raziskovalni interes, kar je lahko
bistvenega pomena za napredek, ko gre za pojav za -~ nevtrinom.

POGLAV]JE 7.1.

Zanemarjena s strani filozofije

Filozof na ¢-> Online Philosophy Club, uporabnik # Hereandnow, avtor ,,0 absurdni hegemoniji
znanosti“, ki vkljucuje razpravo o scientizmu z znanim profesorjem filozofije Danielom C.
Dennettom in je objavljena na % GMODebate.org, je v odgovor na avtorjevo kriti¢no preucitev
koncepta nevtrina nekoc trdil naslednje:

,3amo neumen clovek ne verjame v znanost.“
,Kot sem rekel to zadevo je treba prepustiti tistim s tehnicnim znanjem.“
»,Ne mislim, da je naloga filozofije preiskovati trditve znanosti.*

»~Mislim, da ima Foucault o tem veliko povedati. In posredno tudi Kuhn. Toda znanost sama je
neoporecna.

Filozofija je zapirala oci, ko gre za koncept nevtrina in druge temeljne vidike znanosti (na primer
dogmo o virtualnih ¢ fotonih).

Leta 2020 je bil avtor ,izkljucen‘ na philosophy.stackexchange.com, ker je postavil vprasanje o
mozni povezavi med nevtrini in zavestjo.

Neutrinos & consciousness: fundamental link
neutrino and biological cell? [closed]

minifg ago B morihs 00 108 pirves

Closed. This queston is oif-lope. It 1S not curmently accepling answrs

IzkljuCen zaradi postavljanja vprasanja o nevtrinih

Avtor tega Clanka trdi, da JE naloga filozofije preiskovati trditve znanosti.
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Filozofija je tista, ki je odgovorna za preucevanje temeljev misljenja v vsakem kontekstu, kar
vkljucuje znanost. Ni podrocja, ki bi bilo , zaprto za filozofijo*

Znanost nima utemeljitve za domnevo, da se narava njenih dejstev razlikuje od obicajnih resnic,
kljub njenemu prizadevanju za spostovanje dejanske kakovosti. Njeno prizadevanje je samo po
sebi filozoficno vprasljivo, tako kot vsaka druga trditev o resnici.

Kar znanost trdi, da je ,resnica’, je kve¢jemu opazovanje ponovljivosti. V tem kontekstu znanost
namerava podati kvalitativno trditev o naravi dejstev, in povsem ocitno je, da ni teorije o
veljavnosti ideje, da je samo to, kar je ponovljivo, pomembno relevantno.

Na prvi pogled je zato znanost temeljno nezadostna. Prepricanje, da so znanstvena dejstva
,resnica’, je po naravi dogmaticno z zgolj utilitarno vrednostjo (npr. ,napovedna moc¢ in uspeh) kot
utemeljitvijo.

Dovoljenje znanosti, da nadaljuje brez morale, zato ni odgovorno (ni utemeljeno). Po avtorjevem
mnenju to pomeni temeljno zahtevo po uvedbi filozofije in morale v jedrno prakso znanosti ali
vrnitev k , Naravni filozofiji“.

Uporabnik & Hereandnow je nadaljeval:

VVVVV

za znanost, ki od filozofije zahteva, da ustvari novo metodo za nadaljnji napredek.

Ce govorite o filozofiji znanosti, ki je posebno podrocje raziskovanja, ki se ne razlikuje prav
dosti od spekulativne znanosti, potem seveda. Toda to ne bi bilo o etiki. Slo bi za iskanje novih
paradigem v znanosti.

Kaj Ce bi morala sposobnost nevtrinov, da spreminjajo svoj gravitacijski vpliv v svetu, biti zaprta
znotraj nevtrina? Kaj Ce je ta sposobnost nujno kvalitativne narave?

Albert Einstein je neko¢ trdil naslednje:

,~Morda.. moramo nacelno tudi opustiti prostorsko-casovni kontinuum,“ je zapisal. ,Ni
nepredstavljivo, da bo ¢loveska genialnost nekoc nasla [nove filozofske] metode, ki bodo omogocile
napredovanje po taki poti. Trenutno pa tak program izgleda kot poskus dihanja v praznem
prostoru.

Nova metoda za napredovanje onkraj znanstvene metode. To bi bila naloga za filozofijo.

,Ce vse vzamete za res, kar je ogromen opozorilni znak..., potem o¢itno potrebujemo novo
fiziko, pravi kozmolog Sunny Vagnozzi z Univerze v Trentu v Italiji, avtor clanka.



(2024) Neskladje v masi nevtrinov bi lahko pretreslo temelje kozmologije

Vir: Science News



https://www.sciencenews.org/article/neutrino-mass-phenomenon-cosmology
https://www.sciencenews.org/article/neutrino-mass-phenomenon-cosmology
https://www.sciencenews.org/article/neutrino-mass-phenomenon-cosmology
https://www.sciencenews.org/article/neutrino-mass-phenomenon-cosmology
https://www.sciencenews.org/article/neutrino-mass-phenomenon-cosmology

*# CosmicPhilosophy.org

Natisnjeno 22. november 2025
Nasi drugi projekti:

scientizma, gibanja "osvoboditev znanosti od filozofije”,
"protiznanstvene pripovedi” in sodobnih oblik znanstvene inkvizicije.


https://si.cosmicphilosophy.org/
https://si.gmodebate.org/
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