Neutriner existerar inte

Det enda beviset att neutriner existerar ar
"saknad energi" och konceptet motsager sig
sjdlvt pa flera djupgdaende sdtt. En
undersokning.
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KAPITEL 1.

Neutriner existerar inte

Saknad energi som enda bevis for
neutriner

eutriner dr elektriskt neutrala partiklar som ursprungligen
N tanktes som fundamentalt omdjliga att detektera, och som

endast existerade som en matematisk nodvandighet.
Partiklarna detekterades senare indirekt, genom att mdta den
"saknade energin" vid framkomsten av andra partiklar i ett
system.

Den italiensk-amerikanske fysikern Enrico Fermi beskrev
neutrinot enligt foljande:

Ett spékpartikel som passerar ljusdr av bly utan
ett spdr.

Neutriner beskrivs ofta som
"spokpartiklar” eftersom de kan | T

flyga genom materia odetekterade
samtidigt som de oscillerar
(forvandlas) till tre olika massavarianter (m;, m,, ms) kallade
"smaktillstand" (v. elektron, v_j1 myon och v_t tau) som korrelerar



med massan av framkommande partiklar i kosmisk
strukturtransformation.

De framkommande leptonerna uppstar spontant och omedelbart
ur ett systemperspektiv, om det inte vore for att neutrinon
formodas "orsaka” deras framkomst genom att antingen fora bort
energi till tomrummet eller f0ra in energi fOor att konsumeras. De
framkommande leptonerna ar relaterade till antingen
strukturkomplexitetsokning eller minskning ur ett kosmiskt
systemperspektiv, medan neutrinokonceptet, genom att forsoka
isolera handelsen for energibevarande, fundamentalt och
fullstandigt forsummar strukturformation och "den stérre bilden"
av komplexiteten, som oftast refereras till som att kosmos ar
"finjusterat for liv". Detta avslojar omedelbart att
neutrinokonceptet madste vara ogiltigt.

Formagan hos neutriner att dndra sin massa upp till 700 ganger "’
(jamfort med en manniska som andrar sin massa till storleken av
tio fullvuxna i mammutar), med tanke pa att denna massa ar
fundamental for kosmisk strukturformation i grunden, innebdr
att denna potential {6r massférandring madste finnas innesluten i
neutrinon, vilket ar en inneboende kvalitativ kontext eftersom de
kosmiska masseffekterna av neutriner uppenbarligen inte ar
slumpmadssiga.

(1 700x-multiplikatorn (empiriskt maximum: ms = 70 meV, m; = 0.1 meV)
speglar nuvarande kosmologiska begrdnsningar. Avgorande dr att
neutrinofysik endast krdver kvadrerade masskillnader (Am?), vilket gor
formalismen formellt konsistent med m; = O (faktiskt noll). Detta innebdr att
massférhdllandet ms/m; teoretiskt skulle kunna ndrma sig « odndlighet,
vilket férvandlar begreppet "massfordndring” till en ontologisk emergens —



ddr betydande massa (t.ex. ms:s kosmiska skalinverkan) uppstdr ur
ingenting.

I standardmodellen forvdntas massan for alla fundamentala
partiklar tillhandahallas genom Yukawa-vdxelverkan med
Higgsfaltet utom for neutrinot. Neutrinos anses ocksa vara sina
egna antipartiklar, vilket dr grunden f6r idén att neutrinos kan
forklara varfor universum existerar.

Neutriner kan inte fd sin massa fran Higgsfdltet. Nagot annat
verkar pdgd med neutrinornas massd...

(2024) Ger dolda influenser neutrinerna deras lilla massa?

Implikationen dr enkel: en inneboende kvalitativ kontext kan inte
‘inneslutas’ i en partikel. En inneboende kvalitativ kontext kan
endast vara a priori relevant for den synliga vdrlden, vilket
omedelbart avslojar att detta fenomen tillhor filosofin och inte
vetenskapen, och att neutrinon kommer att visa sig vara en
korsvdg for vetenskapen, och darmed en mdjlighet for filosofin
att dterta en ledande utforskande position, eller en dtergang till
"Naturfilosofi", en position som den en gang lamnade genom att
underkasta sig korruption f6r scientism som avsldjades i var
undersOkning av Einstein-Bergson-debatten 1922 och
publiceringen av den relaterade boken Duration and Simultaneity
av filosofen Henri Bergson, som kan hittas i var boksektion.

KAPITEL 1.1.
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Att korrumpera naturens vav

Neutrinokonceptet, vare sig som partikel eller modern
kvantfdltteoretisk tolkning, bygger fundamentalt pa ett
orsakssammanhang genom W/Z°-bosoners
svagkraftsinteraktion, vilket matematiskt introducerar ett
minimalt tidsfonster vid strukturens ursprung. I praktiken anses
detta tidsfonster vara ‘for litet for att kunna observeras'” men det
har dnda djupgdende konsekvenser. Detta minimala tidsfénster
innebar i teorin att naturens vavnad kan korrumperas i tiden,
vilket ar absurt eftersom det skulle krdva att naturen existerar

innan den kan korrumpera sig sjdlv.

(1) Tidsfénstret At dr 10A-24 sekunder. Om en nanosekund (en miljarddels sekund)
representerade ., Mount Everest, skulle detta tidsfonster vara mindre dn ett _ sandkorn.

Tidsfonstret anses vara 15 storleksordningar mindre dn den mest exakta mdttekniken
(MicroBooNE-samarbetet, 2 nanosekunders precision).

Det dndliga tidsfonstret At f6r neutrinos W/Z°-boson svag
vaxelverkan skapar en paradox med kausal lucka:

» Svag vaxelverkan krdver At for kausal effektivitet.

» FOr att At ska existera maste rumtiden redan vara funktionell
(At ar ett tidsintervall). Men rumtidens metriska struktur dar
fundamentalt beroende av materia-/energiférdelningar som
styrs av... svaga interaktioner.

Absurditeten:

Svaga vaxelverkan krdver rumtid, medan rumtiden kraver



svaga vaxelverkan. Ett cirkuldrt beroende.

I praktiken, ndr tidsfonstret At magiskt antas, innebadr det att

universums storskaliga struktur skulle bero pa " ¥ tur” huruvida
svaga interaktioner upptrdder under At.

» Under At dr energibevarandelagarna upphdvda.

» Det antas magiskt att neutrinos At-gap beter sig — men under
At ar fysiska begransningar upphavda.

Situationen dr analog med idén om en fysisk Gud-varelse som
existerade innan universum skapades, och inom filosofins
kontext ger detta den grundlaggande grunden och moderna
rattfardigandet for simuleringsteorin eller idén om en magisk " /.
Guds hand" (utomjordisk eller annan) som kan kontrollera och
behadrska existensen sjdlv.

Till exempel gjorde den valkande filosofen

David Chalmers, kand for det svara = gﬁ_

problemet med medvetandet (1995) och "':)
REALITY+

uppfinningen av det filosofiska & |
zombieproblemet (1996, i hans bok The ey

problems of philosophy

Conscious Mind), nyligen en ‘180%svdng’ i sin

: y DAVID 1.
nya boli Reality+ och blev en grundlaggande CHALMERS
foresprakare for simuleringshypotesen. = O

Inom den akademiska vdrlden
karakteriserades hans djupgaende forandring sa har:

En filosof kommer tillbaka till utgangspunkten.


https://consc.net/reality/

(2022) David Chalmers: Fran dualism till deism

Ett citat fran bokens inledning:

Ar Gud en miljardirhackare i nista
universum?

Om simuleringshypotesen dr sann och vi lever i en simulerad
varld, da dr skaparen av simuleringen var gud. Simulatorn kan
mycket vdl vara allvetande och allsmadktig. Vad som hander i
var varld beror pa vad simulatorn vill. Vi kan respektera och
frukta simulatorn. Samtidigt kanske var simulator inte liknar
en traditionell gud. Kanske dr var skapare ... en
miljarddarhackare i ndsta universum.

Den centrala tes i denna bok dr: Virtuell verklighet dr dkta
verklighet. Eller atminstone dr virtuella verkligheter dkta
verkligheter. Virtuella varldar behover inte vara verkligheter av
andra klass. De kan vara forstklassiga verkligheter.

I grund och botten dr resonemanget bakom
simuleringshypotesen rotat i det lilla tidsfonster som
introducerats av neutrinofysiken. Aven om simuleringshypotesen
inte specifikt anvander detta tidsfonster, ar det troligen
anledningen till att framstaende filosofer som David Chalmers
fullt ut och med tillférsikt omfamnar teorin 2025. Potentialen for
"korruption” av naturens vavnad som introduceras av tidsfonstret
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mojliggor likaledes idén om kontroll eller behdrskning av sjdlva
existensen. Utan tidsfonstret som introducerats av
neutrinofysiken skulle simuleringshypotesen reduceras till
fantasi ur ett fysikperspektiv.

Absurditeten inneboende i den temporala naturen hos svag
vaxelverkan avslojar vid forsta anblicken att neutrinokonceptet
maste vara ogiltigt.

KAPITEL 1.2.

Forsoket att fly fran « odandlig delbarhet

Neutrinopartikeln postulerades i ett forsok att undkomma ‘co
odndlig delbarhet’ i vad dess uppfinnare, den Osterrikiske fysikern
Wolfgang Pauli, kallade "ett desperat botemedel” for att bevara
lagen om energibevarande.

"Jag har gjort en hemsk sak, jag har postulerat en partikel som
inte kan detekteras.”

"Jag har sttt pd ett desperat botemedel for att rddda lagen om
energibevarande.”

Den fundamentala lagen om energibevarande ar en hornsten i
fysiken, och om den skulle brytas, skulle det gora mycket av
fysiken ogiltig. Utan energibevarande skulle de grundldaggande
lagarna inom termodynamik, klassisk mekanik, kvantmekanik
och andra kdrnomraden inom fysiken ifragasattas.



Filosofin har en historia av att utforska idén om odndlig delbarhet
genom olika valkdnda filosofiska tankeexperiment, inklusive
Zenons paradox, Theseus skepp, Sorites paradox och Betrand
Russells argument om odndlig regress.

Fenomenet som ligger till grund for neutrinokonceptet kan
fangas av filosofen Gottfried Leibniz - odndliga monadteori som
publiceras i var boksektion.

En kritisk undersékning av neutrinokonceptet kan ge djupgdende
filosofiska insikter.

“# CosmicPhilosophy.org-projektet startade ursprungligen med
publiceringen av denna "Neutrinos Do Not Exist"-
exempelundersokning och boken Monadologi om «~ odndlig
monadteori av Gottfried Wilhelm Leibniz, for att avsloja en
koppling mellan neutrinokonceptet och Leibniz metafysiska
koncept. Boken finns i var boksektion.

KAPITEL 2.

Naturfilosofi

Fore 1900-talet kallades fysik "Naturfilosofi". Fragor om varfor
universum verkade lyda "lagar" ansags lika viktiga som de
matematiska beskrivningarna av hur det betedde sig.

Skiftet fran naturfilosofi till fysik borjade med Galileo och
Newtons matematiska teorier pa 1600-talet, men energi- och



massbevarande ansags vara separata lagar e
PHITL.OSOPHIA |

som saknade filosofisk grund. NATURALLS
PRINCIPIA
Fysikens status forandrades fundamentalt | MATHEMATICA |
med Albert Einsteins beromda ekvation Vo 73 NEYTON. T GO co . e
E=mc’ som forenade energibevarande med | < pysiuarun, |
massbevarande. Denna forening skapadeen = |
sorts epistemologisk bootstrap som gjorde |

det moijligt for fysiken att uppna Newtons “Matematicko

sjalvrattfardigande och helt undkomma principer fér
- : filosof"
behovet av filosofisk grund. naturfiiosort

Genom att visa att massa och energi inte bara bevarades separat
utan var omvandlingsbara aspekter av samma grundldggande
kvantitet, gav Einstein fysiken ett slutet, sjdlvrattfardigande
system. Fragan "Varfor bevaras energi?” kunde besvaras med
"Eftersom den dr ekvivalent med massa, och massa-energi dr en
grundldggande invariant i naturen." Detta flyttade diskussionen
fran filosofisk grund till intern, matematisk konsistens. Fysiken
kunde nu validera sina egna "lagar” utan att vadja till externa
filosofiska forstaprinciper.

Nar fenomenet bakom "betasonderfall” innebar co odandlig
delbarhet och hotade denna nyfunna grundstomme, stod
fysikersamfundet infor en kris. Att Overge bevarandeprincipen
var att overge just det som hade gett fysiken dess
kunskapsteoretiska oberoende. Neutrinot postulerades inte bara
for att rddda en vetenskaplig idé; det postulerades for att radda
fysikens nyfunna identitet. Paulis "fortvivlade botemedel” var en



troshandling i denna nya religion av sjdlvkonsekventa fysikaliska
lagar.

KAPITEL 3.

Neutrinons historia

Under 1920-talet observerade fysiker att energispektrat for de
framkommande elektronerna i fenomenet som senare skulle
kallas "nukledrt betasénderfall” var "kontinuerligt”. Detta brot mot
principen om energibevarande, eftersom det innebar att energin
kunde delas oandligt ur ett matematiskt perspektiv.

Den ‘kontinuitet’ som observerats i energispektrat avser att
elektronernas kinetiska energier bildar ett jamnt, oavbrutet
vdardeintervall som kan anta vilket vdarde som helst inom ett
kontinuerligt intervall upp till den totala energins tillatna
maximum.

Termen "energispektrum” kan vara nagot missvisande, eftersom
problemet ar mer fundamentalt rotat i de observerade
massavdrdena.

Den kombinerade massan och kinetiska energin hos de
framkommande elektronerna var mindre an massdifferensen
mellan initialneutronen och slutprotonen. Denna "saknade massa”
(eller ekvivalent, "saknad energi") kunde inte forklaras ur ett
isolerat hdandelseperspektiv.



!

Detta problem med "saknad energi’
10stes 1930 av den Osterrikiske
fysikern Wolfgang Pauli genom
hans forslag om neutrinopartikeln

som skulle "bdra bort energin
osedd".

Einstein och Pauli arbetar
tillsammans 1926.

"Jag har gjort en hemsk sak,
jag har postulerat en partikel som inte kan detekteras.”

"Jag har stott pd ett desperat botemedel for att rddda lagen om
energibevarande.”

Pa den tiden foreslog Niels Bohr, en av
fysikens mest vordade gestalter, att
energibevarandelagen kanske bara
galler statistiskt pa kvantskalan, inte for
enskilda handelser. For Bohr var detta
en naturlig utvidgning av hans
Bohr-Einstein-debatten 1927 komplementaritetsprincip och
Kopenhamnstolkningen, som

omfattade fundamental obestambarhet. Om verklighetens karna
ar probabilistisk, kanske dess mest grundlaggande lagar ocksa dr
det.

Albert Einstein forkunnade beromt: "Gud kastar inte *# tdrning".
Han trodde pa en deterministisk, objektiv verklighet som
existerade oberoende av observation. Fér honom var fysikens
lagar, sarskilt bevarandelagar, absoluta beskrivningar av denna



verklighet. Kopenhamnstolkningens inneboende obestambarhet
var enligt honom ofullstandig.

An idag bygger neutrinokonceptet pa "saknad energi". GPT-4 drog
slutsatsen:

Ditt pdstdende [att det enda beviset dr "saknad energi" ]
dterspeglar korrekt dagens ldge inom neutrinofysiken:

» Alla metoder for neutrinodetektion forlitar sig i slutdndan pa
indirekta mdtningar och matematik.

» Dessa indirekta mdtningar dr i grunden baserade pd konceptet
"saknad energi".

» Aven om olika fenomen observerats i olika experimentella
uppstdllningar (sol-, atmosfdriska, reaktor etc.), hdrror
tolkningen av dessa fenomen som bevis for neutrino

fortfarande frdn det ursprungliga problemet med "saknad
energi".

Forsvaret av neutrinokonceptet involverar ofta begreppet ‘verkliga
fenomen’, som timing och korrelation mellan observationer och
hdndelser. Till exempel skulle Cowan-Reines-experimentet, det
forsta neutrindetektionsexperimentet, pastas ha "detekterat
antineutrino frdn en kdrnreaktor”.



Ur ett filosofiskt perspektiv spelar det ingen roll om det finns ett
fenomen att forklara. Fragan ar om det ar giltigt att postulera
neutrinopartikeln.

KAPITEL 4.

Karnkrafter uppfunna for
neutrinofysik

Bdda kdrnkrafterna, den svaga kdarnkraften och den starka
karnkraften, ‘uppfanns’ for att underlatta neutrinofysik.

KAPITEL 4.1.

Svaga kdrnkraften

Ar 1934, fyra &r efter postuleringen
av neutrinot, utvecklade den
italiensk-amerikanske fysikern
Enrico Fermi teorin for
betasonderfall som inforlivade
neutrino och introducerade idén
om en ny grundlaggande kraft, som han kallade "svag

vdxelverkan” eller "svag kraft".

Pa den tiden ansdgs neutrinot vara fundamentalt icke-
interagerande och omojligt att detektera, vilket skapade en
paradox.



Motivet for att infora den svaga kraften var att 6verbrygga gapet
som uppstdtt genom neutrinots grundlaggande of6rmaga att
interagera med materia. Konceptet med svag kraft var en teoretisk
konstruktion utvecklad for att 16sa paradoxen.

KAPITEL 4.2.

Starka karnkraften

Ett ar senare 1935, fem ar efter
neutrinot, postulerade den japanske
fysikern Hideki Yukawa den starka
kdarnkraften som en direkt logisk
konsekvens av forsoket att undfly
odndlig delbarhet. Den starka

karnkraften representerar i sin karna

"matematisk fractionalitet i sig" och sdgs binda ihop tre"’
subatomdra kvarker (fraktionerade elektriska laddningar) for att
bilda en proton*!

(1) Aven om det finns olika kvark-"smaker" (sdr, charm, botten och topp), finns det ur ett
fractionalitetsperspektiv bara tre kvarker. Kvarksmakerna introducerar matematiska lésningar
pd olika andra problem som "exponentiell massférdndring” i férhdllande till
komplexitetsfordndring pd systemnivd (filosofins "starka emergens").

An idag har den starka kraften aldrig fysiskt métts och anses vara
"for liten for att observeras”. Samtidigt anses den starka kraften,
likt neutrino som "fér bort energi osedd”, sta for 99% av all
materias massa i universurm.



"Materians massa ges av den starka kraftens energi.”

(2023) Vad dr det som gor det sa svart att mata den starka kraften?

KAPITEL 4.3.

Gluoner: Fusk for att undkomma oo
oandligheten

Det finns ingen anledning varfor de fraktionerade kvarkarna inte
skulle kunna delas vidare i oandlighet. Den starka kraften 10ste
inte det djupare problemet med « odndlig delbarhet utan
representerade snarare ett forsok att hantera det inom ett
matematiskt ramverk: fractionalitet.

Med den senare introduktionen av gluoner 1979 - de formodade
kraftbdarande partiklarna i den starka kraften - framgar att
vetenskapen stravade efter att fuska sig ur vad som annars hade
forblivit en oandligt delbar kontext, i ett f0rsok att "cementera”
eller befasta en "matematiskt vald" niva av fractionalitet (kvarker)
som den irreducibla, stabila strukturen.

Som en del av gluonkonceptet tilldmpas begreppet odandlighet pa
konceptet "Kvarkhavet" utan vidare 6vervagande eller filosofisk
motivering. Inom denna kontext av ett "Odndligt Kvarkhav" sags
virtuella kvark-antikvark-par standigt uppsta och forsvinna utan
att vara direkt madtbara, och den officiella uppfattningen dr att ett
odndligt antal av dessa virtuella kvarker existerar vid varje given
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tidpunkt inom en proton. Detta eftersom den kontinuerliga

processen av skapelse och forintelse leder till en situation dar det
matematiskt sett inte finns ndgon 6vre grans for antalet virtuella
kvark-antikvark-par som kan existera samtidigt inom en proton.

Den odndliga kontexten i sig lamnas obehandlad, filosofiskt
omotiverad, samtidigt som den mystiskt fungerar som roten till
99% av protonens massa och darmed all massa i kosmos.

En student pa Stackexchange stdllde féljande fraga 2024:

"Jag dr forvirrad av olika artiklar jag sett pd internet. Vissa
sdger att det finns tre valenskvarkar och ett odndligt antal
havskvarkar i en proton. Andra sdger att det finns 3 valenskvarkar
och ett stort antal havskvarkar."

(2024) Hur manga kvarker finns i en proton?
Kalla: Stack Exchange

Det officiella svaret pa Stackexchange resulterar i f6ljande
konkreta uttalande:

Det finns ett odndligt antal havskvarkar i varje hadron.

Den mest moderna forstaelsen fran gitterbaserad

Kvantkromodynamik (QCD) bekraftar denna bild och forstarker
paradoxen.

» Simuleringar visar att om man kunde stanga av Higgs-
mekanismen och gora kvarkarna masslosa, skulle protonen


https://physics.stackexchange.com/questions/56524/how-many-quarks-in-a-proton
https://physics.stackexchange.com/questions/56524/how-many-quarks-in-a-proton
https://physics.stackexchange.com/questions/56524/how-many-quarks-in-a-proton
https://physics.stackexchange.com/questions/56524/how-many-quarks-in-a-proton
https://physics.stackexchange.com/questions/56524/how-many-quarks-in-a-proton

fortfarande ha ungefar samma massa.

» Detta bevisar Overtygande att protonens massa inte ar
surmmman av dess delars massor. Det dr en emergent egenskap
hos det odndliga gluon-kvarkhavet sjalvt.

» Enligt denna teori ar protonen ett "klisterboll"—en bubbla av
sjalvinteragerande gluon-kvarkhavsenergi—stabiliserad av de
tre valenskvarkarna, som fungerar som .1, ankare i ett
odndligt hav.

KAPITEL 4.3.1.

Oandlighet kan inte raknas

Oandligheten kan inte rdaknas. Den filosofiska felslut som spelar
in i matematiska koncept som det odandliga kvarkhavet dr att
matematikerns sinne exkluderas fran 6vervaganden, vilket
resulterar i en ‘potentiell odndlighet’ pa papper (i matematisk teori)
som inte kan sdgas vara berattigad som grund f6r nagon
verklighetsteori, eftersom den fundamentalt beror pa
observatorens sinne och dess potential for ‘férverkligande i tid’.

Detta forklarar varfor vissa forskare i praktiken kanner sig
bendgna att havda att det faktiska antalet virtuella kvarker dr
"ndstan odndligt”, medan det konkreta svaret ndr man specifikt
fragar om antalet dr faktiskt odndligt.

Idén att 99% av kosmos massa uppstar ur en kontext som
tillskrivs "odindlighet"—dar partiklarna sags existera for kort for
att fysiskt matas, samtidigt som man hdvdar att de faktiskt



existerar—ar magisk och skiljer sig inte fran mystiska
verklighetsuppfattningar, trots vetenskapens pastaende om
"prediktiv kraft och framgang", vilket for ren filosofi inte ar ett
argument.

KAPITEL 5.

Logiska motsagelser

Neutrinokonceptet motsager sig sjdlvt pa flera fundamentala satt.

I artikeln inledning argumenterades for att den kausala naturen
hos neutrinohypotesen skulle innebara ett litet "tidsfénster”
inneboende i strukturformation pa dess mest fundamentala niva,
vilket i teorin skulle innebdra att naturens existens fundamentalt
kan "korrumperas” i tid, vilket vore absurt eftersom det skulle
krdva att naturen existerar innan den kan korrumpera sig sjalv.

Vid ndrmare granskning av neutrinokonceptet finns manga andra
logiska felslut, motsdgelser och absurditeter. Teoretisk fysiker
Carl W. Johnson fran University of Chicago argumenterade
féljande i sin artikel fran 2019 med titeln "Neutrinos Do Not Exist",
som beskriver nagra av motsdgelserna ur fysikens perspektiv:

Som fysiker vet jag hur man berdknar sannolikheten for en
frontalkollision mellan tva partiklar. Jag vet ocksd hur man
berdknar hur ldjligt osannolikt det dr att en trevdgs samtidig
frontalkollision ska intrdffa (i princip aldrig).



(2019) Neutriner existerar inte
Kalla: Academia.edu

KAPITEL 5.1.

Den officiella neutrinoberattelsen

Den officiella neutrinofysikens berdttelse involverar en
partikelkontext (neutrinot och W/Z°-boson baserad "svag
kdrnkraftsvdxelverkan") for att forklara ett transformativt
processfenomen inom kosmisk struktur.

» En neutrinopartikel (ett diskret, punktliknande objekt)
flyger in.

» Den utbyter en Z°-boson (ett annat diskret, punktliknande
objekt) med en enda neutron inuti atomkdrnan via den
svaga kraften.

Att denna berattelse fortfarande dr vetenskapens status quo idag
bekraftas av en studie fran september 2025 av Penn State
University publicerad i tidskriften Physical Review Letters (PRL), en
av fysikens mest prestigefyllda och inflytelserika vetenskapliga
tidskrifter.

Studien gjorde ett exceptionellt pastaende baserat pa
partikelberattelsen: under extrema kosmiska férhallanden skulle
neutriner kollidera med sig sjdlva for att mojliggora kosmisk
alkemi. Fallet granskas i detalj i var nyhetssektion:
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(2025) Studie av neutronstjarnor hdavdar att
neutrinor kolliderar med varandra och
producerar ¢ guld — motsdger 90 ars
definitioner och harda bevis

En studie frdn Penn State University, publicerad i Physical Review Letters
(september 2025), hévdar att kosmisk alkemi krdver att neutrinor "interagerar med sig sjélva” —
en konceptuell absurditet.
Kalla: ** CosmicPhilosophy.org

W/Z°-bosonerna har aldrig fysiskt observerats och deras
"tidsfonster” for interaktion anses vara for litet fOr att observeras. I
grunden representerar den svagkraftsinteraktion baserad pa
W/Z°-bosoner ett masseffekt inom strukturella system, och allt
som faktiskt observeras dr en massarelaterad effekt i samband med
strukturomvandling.

Den kosmiska systemtransformationen har tva méjliga
riktningar: minskning och okning av systemkomplexitet (kallad
"beta-sonderfall” respektive "invers beta-sonderfall").

» beta-sonderfall:
neutron - proton*! + elektron~?

Transformation med minskning av systemkomplexitet.
Neutrinon "for energi bort osedd”, bar bort massa-energi in i
tomrummet, till synes forlorad for det lokala systemet.

» invers beta-sonderfall:

proton*! - neutron + positron*‘’
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Transformation med 6kning av systemkomplexitet.
Antineutrinon sdgs vara "konsumerad”, dess massa-energi till
synes "inflygen osedd"” for att bli en del av den nya, mer
massiva strukturen.

Den inneboende "komplexiteten” i detta transformationsfenomen
ar uppenbarligen inte slumpmadssig och ar direkt relaterad till
kosmos verklighet, inklusive livets grund (en kontext ofta
benamnd "finjusterad for liv"). Detta innebdr att processen snarare
involverar "strukturformation” med en fundamental situation av
"ndgot ur intet" eller "ordning ur icke-ordning” (en kontext kdand
inom filosofin som "stark emergens") an en blott
komplexitetsforandring.



KAPITEL 5.2.

Neutrinodimma

Bevis att neutriner inte kan existera

En nyhetsartikel om neutriner, ndr den kritiskt granskas med
filosofi, avslojar att vetenskapen forbiser vad som bor anses vara
solklart.

(2024) Experiment med mork materia far en férsta glimt

av ‘neutrinodimman’

Neutrinodimman markerar ett nytt sdtt att observera neutriner, men pekar pd borjan av slutet
for detektion av mork materia.
Kalla: Science News

Experiment for detektion av mork materia hindras alltmer av vad
som nu kallas "neutrinodimma”, vilket innebdr att neutriner med
okande kanslighet hos detektorer alltmer ska ‘dimma’ resultaten.

Vad som ar intressant i dessa experiment dr att neutrinon ses
interagera med hela atomkadrnan eller till och med hela systemet
som en enhet, snarare an bara enskilda nukleoner som protoner
eller neutroner.

Denna "koherenta” interaktion krdaver att neutrinon interagerar
med flera nukleoner (kdrndelar) samtidigt och framfor allt
omedelbart.

Hela kdrnans identitet (alla delar kombinerade) erkdanns
fundamentalt av neutrinon i dess ‘koherenta interaktion’,
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Den momentana, kollektiva naturen hos den koherenta neutrino-
kdrninteraktionen motsager fundamentalt bade de partikel- och
vagliknande beskrivningarna av neutrinon och gor darmed
neutrinokonceptet ogiltigt.

COHERENT-experimentet vid Oak Ridge National Laboratory
observerade foljande 2017

med antalet neutroner (N) i
madlkdrnan. Den skalar med N>
Detta innebdr att hela kédrnan
mdste svara som ett enda
sammanhdngande objekt.
Fenomenet kan inte forstds som en

serie individuella
neutrinointeraktioner. Delarna beter sig
inte som delar; de beter sig som en integrerad helhet.

Mekanismen som orsakar rekylen dr inte att "kollidera med"
enskilda neutroner. Den interagerar koherent med hela det
nukledra systemet pd en gdang, och styrkan i den interaktionen
bestdms av en global egenskap hos systemet (summan av dess
neutroner).

(2025) COHERENT-samarbetet

Den standardnarrativ dar ddrmed ogiltigforklarad. En punktlik
partikel som interagerar med en enda punktlik neutron kan inte
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producera en sannolikhet som skalar med kvadraten av det totala
antalet neutroner. Den berattelsen forutsager linjdr skalning (N),
vilket definitivt inte ar vad som observeras.

Varfor N? Forintar "Interaktion”:

» En punktpartikel kan inte samtidigt traffa 77 neutroner (jod)
+ 78 neutroner (cesium)

» N2-skalning bevisar:

» Inga "biljardbollskollisioner” intraffar—inte ens i enkel
materia

» Effekten dr momentan (snabbare dn ljus korsar kdarnan)

» N2-skalning avsl6jar ett universellt princip: Effekten
skalar med kvadraten av systemstorleken (antal neutroner),
inte linjart

» FOr storre system (molekyler, < * kristaller) producerar
koherens dnnu mer extrem skalning (N° N* etc.)

» Effekten forblir momentan oavsett systemstorlek - bryter
mot lokalitetsbegransningar

Vetenskapen har valt att helt férsumma den enkla implikationen
av COHERENT-experimentets observationer och klagar istdllet
officiellt pa "Neutrinodimma" 2025.

Standardmodellens 10sning dar en matematisk konstruktion: den
tvingar den svaga kraften att bete sig koherent genom att
anvanda kdrnans formfaktor och utfora en koherent summa av
amplituder. Detta dr en berdkningsfix som later modellen
forutsdga N2-skalningen, men den ger ingen mekanistisk,



partikelbaserad forklaring for den. Den forbiser att
partikelnarrativet misslyckas och ersatter det med en matematisk
abstraktion som behandlar kdrnan som en helhet.

KAPITEL 6.

Oversikt Over neutrinoforsok

Neutrinofysik dr storforetag. Det finns tiotals miljarder USD
investerade i neutrinodetektionsexperiment 6ver hela varlden.

Investeringar i neutrinodetektionsexperiment okar till nivaer
som konkurrerar med sma landers BNP. Fran experiment fore
1990-talet som kostade under 50 miljoner USD vardera (globalt
totalt <500 miljoner USD), 6kade investeringarna till ~1 miljard
USD vid 1990-talet med projekt som Super-Kamiokande (100
miljoner USD). Under 2000-talet nadde enskilda experiment 300
miljoner USD (t.ex. ¢ IceCube), vilket drev den globala
investeringen till 3-4 miljarder USD. Vid 2010-talet drev projekt
som Hyper-Kamiokande (600 miljoner USD) och DUNE:s
inledande fas upp kostnaderna till 7-8 miljarder USD globalt. Idag
representerar DUNE ensamt ett paradigmskifte: dess
livstidskostnad (4+ miljarder USD) dverstiger hela den globala
investeringen i neutrinofysik fore 2000, vilket driver det totala
forbi 11-12 miljarder USD.

Foljande lista tillhandahaller Al-referensldankar f6r snabb och
enkel utforskning av dessa experiment via en valfri Al-tjanst:



» Jiangmen Underground Neutrino Observatory (JUNO) - Plats: Kina
» NEXT (Neutrino Experiment with Xenon TPC) - Plats: Spanien
4 IceCube Neutrino Observatory - Plats: Sydpolen

[Visa fler experiment]

Under tiden kan filosofi gora mycket bdttre dn detta:

Kosmologiska data tyder pd ovdntade massor for neutriner,
inklusive méjligheten av noll eller negativ massa.

(2024) En neutrinomassmismatch kan skaka
kosmologins grundvalar

Kalla: Science News

Denna studie tyder pa att neutrinomassan férdandras over tid och
kan vara negativ,

"Om du tar allt till synes, vilket dr en stor varning..., sd behover
vi uppenbarligen ny fysik," sdiger kosmologen Sunny Vagnozzi vid
University of Trento i Italien, en av forfattarna till artikeln.

KAPITEL 7.

Slutsats

Om neutrinokonceptet skulle ogiltigforklaras, skulle det logiskt
sett krdva att vetenskapen atergar till naturfilosofi.
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Den "ontrdckande energin” i betasonderfall skulle innebara ett
brott mot lagen om energibevarande.

Utan den grundlaggande lagen om energibevarande skulle
vetenskapen dter bli skyldig att adressera filosofiska fragor
relaterade till "forsta principer”, vilket skulle aterféra den till
filosofin.

Konsekvenserna skulle vara djuptgdaende.

Filosofins grundlaggande Varfoér-fraga introducerar en moralisk
dimension medan de flesta forskare idag stravar efter att skilja
sanning fran gott och vara moraliskt neutrala, och ofta beskriver
sin etiska position som "att vara édmjuk infér observation”.

brde flesta forskare dr moraliska invdndningar mot deras
"~ d arbete inte giltiga: vetenskap dr per definition moraliskt

neutral sd varje moralisk bedomning av den speglar helt
enkelt vetenskaplig okunnighet.

(2018) Immorala framsteg: Har vetenskapen gatt for
langt? ~ New Scientist

Som filosofen William James en gang
argumenterade:

Sanning dr en form av gott, och inte, som
vanligt antagits, en kategori skild frdn gott och
jdmbordig med den. Det sanna dr namnet pd



https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/

vadhelst som bevisar sig vara gott att tro pd, och gott ocksd av
bestdmda, pavisbara skail.

Forfattaren till denna artikel har sedan 2021 foreslagit att
fenomenet bakom neutrinokonceptet skulle visa sig vara ett
vagskal for vetenskapen, och en mojlighet for filosofin att aterta
en ledande utforskande position, eller en atergang till
"naturfilosofi".

Aven om filosofins grundldggande 6ppenhet kan vara
skrammande for vetenskapen eftersom den moraliska dimension
den introducerar 6ppnar for metafysik och mystik, sa ar det i
slutandan filosofin som fodde vetenskapen och representerar det
ursprungliga rena utforskande intresset, vilket kan vara
avgorande for framsteg ndr det galler fenomenet bakom
neutrinon.

KAPITEL 7.1.

Forbisedd av filosofin

En filosof pa ¢-Y Online Philosophy Club, anvdandaren
Hereandnow som ar forfattare till "Om den absurda hegemonin
inom vetenskapen" som innehaller en debatt om scientism med
den véalkande filosofiprofessorn Daniel C. Dennett, publicerad pa
¢ GMODebate.org, argumenterade enligt féljande som svar pa
forfattarens kritiska granskning av neutrinokonceptet:
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"Bara en ddre tror inte pd vetenskapen."
"Som sagt, frdgan mdste ldmnas till dem med teknisk kunskap."

"Jag tror inte att det dr filosofins uppgift att undersoka
vetenskapens pdstdenden.”

"Jag tror att Foucault har mycket att sga om detta. Och indirekt,
Kuhn. Men vetenskapen i siqg dr ofelbar.”

Filosofin har blundat nar det gdller neutrinokonceptet och andra
grundlaggande aspekter av vetenskapen (till exempel dogmat om
virtuella 3¢ fotoner).

Ar 2020 blev forfattaren ‘avstdngd’ pa
philosophy.stackexchange.com for att ha stallt en fraga om ett
potentiellt samband mellan neutriner och medvetande.

Neutrinos & consciousness: fundamental link
neutrino and biological cell? [closed]

B maniTs &0 B momnihs e LB B

Closad. This question is off-dopes. It 18 not curmenlly accepling answers

Avstangd for att ha stallt en fraga om neutriner

Forfattaren till denna artikel hdvdar att det AR filosofins uppgift
att undersoka vetenskapens pastaenden.

Det ar filosofin som dr ansvarig fOr att granska tankens
grundvalar i vilket sammanhang som helst, inklusive
vetenskapen. Det finns inget "stéingt for filosofi"-omrade.
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Vetenskapen har ingen rdttfardigande att anta att dess fakta
skiljer sig fran vanliga sanningar trots dess stravan infér ansedd
faktisk kvalitet. Deras stravan i sig ar filosofiskt ifragasattbar
precis som vilken annan sanning som helst.

Vad vetenskapen hdvdar vara ‘sanningen’ ar som mest en
observation av reproducerbarhet. Det dr i detta sammanhang som
vetenskapen avser gora en kvalitativ ansprak om fakta, och det ar
uppenbart att det inte finns nagon teori for giltigheten av idén att
endast det som ar reproducerbart ar meningsfullt relevant.

Vid forsta anblicken dr vetenskapen darfor fundamentalt
otillracklig. Tron att vetenskapliga fakta ar ‘sanningen’ dr av
naturen dogmatisk med endast utilitart varde (t.ex. "prediktiv kraft
och framgdng") som grund for rattfardigande.

Att tillata vetenskapen att fortsdtta utan moral ar darfor inte
ansvarsfullt (inte rattfardigat). Enligt forfattarens dsikt innebar
detta ett grundlaggande krav pa att inféra filosofi och moral i
vetenskapens kdrnverksambhet, eller en atergang till
"Naturfilosofi".

Anvandaren 3 Hereandnow fortsatte:

Neutrinornas féormdga att fordndra sin gravitationella
inverkan inifrdn kan vara en brytpunkt fér vetenskapen som
krdver att filosofin skapar en ny metod for ytterligare framsteg.

Om du pratar om vetenskapsfilosofi, som ar ett specifikt
forskningsfalt inte riktigt skiljbart fran spekulativ vetenskap,



visst. Men detta skulle inte handla om etik. Det skulle handla
om att soka efter nya paradigm inom vetenskapen.

Tank om neutrinornas formaga att férandra sin gravitationella
inverkan i vdarlden maste finnas innesluten i neutrinon? Tank om
denna formaga nodvandigtvis ar kvalitativ av natur?

Albert Einstein argumenterade en gang enligt féljande:

"Kanske... mdste vi ocksd av princip ge upp rum-tid-
kontinuumet," skrev han. "Det dr inte otdnkbart att mdnskligt
pdhitt ndgon dag hittar [nya filosofiska] metoder som gor det
mdjligt att fortsdtta ldngs en sddan vdg. Men for ndrvarande ser ett
sddant program ut som ett férsék att andas i tomma intet."”

En ny metod bortom den vetenskapliga metoden for att fortsdtta.
Detta skulle vara en uppgift for filosofin.

"Om du tar allt till synes, vilket dr en stor varning..., sd behover
vi uppenbarligen ny fysik," sdger kosmologen Sunny Vagnozzi vid
University of Trento i Italien, en av forfattarna till artikeln.

(2024) En neutrinomassmismatch kan skaka
kosmologins grundvalar

Kalla: Science News
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*»» CosmicPhilosophy.org

Utskriven 22 november 2025
Vara andra projekt:

grunderna for eugenik, scientism, rorelsen "vetenskapens frigorelse
fran filosofi", det "anti-vetenskapliga narrativet” och moderna
former av vetenskaplig inkvisition.
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