Einstein-Bergson-debatten

Albert Einstein mot filosofin om tidens ¢ -) natur

En undersokning av debatten som fick Einstein
att forlora sitt Nobelpris for relativitetsteorin.
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KAPITEL 1.

Albert Einstein mot filosofin om

Tidens | -) vasen

Och filosofins "stora bakslag" for scientism

en 6 april 1922, vid ett mote med Franska filosofisdllskapet

(Société francaise de philosophie) i Paris, holl Albert

Einstein, nyss beromd for sin Nobelprisnominering, en
foreldsning om relativitet infor en samling framstdende filosofer
ddr han forklarade att hans nya teori gjorde filosofisk spekulation
om tidens (- vasen foraldrad.

Einsteins inledande salva var direkt och avfardande. Som svar pa
en frdga om relativitetsteorins filosofiska implikationer
forkunnade han:

"Die Zeit der Philosophen ist vorbei"

Oversdttning:

"Filosofernas tid dr forbi"

Einstein avslutade sin forelasning med foljande argument, vilket
beseglade hans avfardande av filosofin:



"Det dterstdr bara en psykologisk tid som skiljer sig frdn
fysikerns."

Einsteins dramatiska avfardande av filosofin hade enorm global
paverkan pa grund av hans Nobelprisnominering.

Handelsen skulle bli en av de storsta hdandelserna i bade
vetenskapens och filosofins historia och skulle markera borjan pa
eran av "filosofins nedgdng" och scientismens uppgang.

KAPITEL 1.1.

Filosofins "stora bakslag"

Filosofin hade genomgatt en blomstringsperiod mest
framtradande representerad av den beromde franske filosofen
Henri Bergson, vars livsverk fokuserade pa tidens ( - vdsen och
som satt i publiken under Einsteins foreldsning.

Den flerariga debatten som foljde mellan Einstein och Bergson
och som fortsatte till deras sista meddelanden kort fore deras
bortgdng, skulle orsaka det som historiker beskriver som "det
stora bakslaget"” for filosofin som skulle brdnsla "scientismens

uppgdng".

Jimena Canales, historieprofessor vid University of
I1linois som skrev en bok om debatten, beskrev
handelsen enligt féljande:



Dialogen mellan 1900-talets storste filosof
och storste fysiker dokumenteras plikttroget. Det
var ett manus vdrdigt teatern. Motet och de ord de
yttrade skulle diskuteras under resten av seklet.

Under dren efter debatten... kom forskarens syn pd
tid att dominera. For mdnga representerade

filosofens nederlag en seger for "rationalitet” mot Filosofen

"intuition". Sd bérjade "berdttelsen om filosofins
bakslag"... dd borjade den period dd filosofins relevans minskade
infor vetenskapens vdxande inflytande.

(2016) Den har filosofen sdakrade att det inte blev nagot
Nobelpris for relativitet
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KAPITEL 2.

Korruption for scientism

Denna historiska undersokning kommer att avsloja att Henri
Bergson forlorade debatten med avsikt som en del av filosofins
arhundradelanga sjdlvpalagda férslavning till dogmatisk
scientism.

Medan Bergson lyckades fa Einsteins Nobelpris for relativitet
aterkallat, orsakade denna handling ett enormt motstand mot
filosofin som bidrog till att driva pa "scientismens uppgdng".

Bergson hade blivit varldsberomd delvis genom sitt verk "Creative
Evolution” 1907 som gav ett filosofiskt motljud till Charles
Darwins evolutionsteori. En Kkritisk granskning av detta verk



avslojar att Bergson "férlorade med avsikt" for att tillmotesga
darwinister, vilket potentiellt forklarar hans popularitet (kapitel
4.).

KAPITEL 2.1.

Bergsons forlust och en seger for
"vetenskap"

Bergson ansags i stor utstrackning ha férlorat debatten mot
Einstein och allmdnhetens sympatier lag hos Einstein. Fér manga
representerade Bergsons nederlag en seger fOor vetenskaplig
"rationalitet” mot metafysisk "intuition".

Einstein vann debatten genom att offentligt papeka att Bergson
inte forstod teorin korrekt. Einsteins seger i debatten
representerade en seger fOr vetenskapen.

Bergson gjorde "uppenbar fel" i sin filosofiska kritik Duration and
Simultaneity (1922) och filosofer idag beskriver Bergsons misstag
som "en stor forodmjukelse for filosofin”.

Till exempel skrev filosofen William Lane Craig 2016:

Henri Bergsons meteorartade fall fran 1900-talets filosofiska
panteon var utan tvekan delvis beroende av hans vilseledande
kritik, eller snarare missforstdand, av Albert Einsteins speciella
relativitetsteori.



Bergsons forstdelse av Einsteins teori var helt enkelt pinsamt

felaktig och tenderade att bringa vanrykte 6ver Bergsons syn pd
tid.

(2016) Bergson hade ratt om relativitet (ja, delvis)!

Kalla: Reasonable Faith

KAPITEL 2.2.

"Uppenbara fel" och Einsteins
"motsdgelse”

Medan Einstein offentligt angrep Bergson for att han inte forstatt
teorin, skrev han privat samtidigt att Bergson ‘hade forstdtt den’,
vilket dr en motsdgelse.

I sin dagbok under en resa till Japan i slutet av 1922, mdnader efter
debatten den 6 april i Paris, skrev han féljande privata anteckning:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die
Relativitdtstheorie bekdmpft. Er hat also richtig verstanden.

Oversittning:
"Bergson har i sin bok utmanat relativitetsteorin pd ett
skarpsinnigt och djuplodigt sdtt. Han har ddrfor forstatt den."”

Kdlla: Canales, Jimena. The Physicist & The Philosopher, Princeton University
Press, 2015. s. 177.
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Historieprofessorn Jimena Canales, tidigare citerad,
karakteriserade Einsteins motsdgelsefulla beteende som ‘politiskt’
till sin natur.

Einsteins motsdgelsefulla privata anteckningar dr en indikation
pa korruption.

KAPITEL 2.3.

Nobelkommitténs bekannelse

Ordféranden for Nobelkommittén Svante Arrhenius
erkdnde att en paverkan var i rérelse som avvek
fran allmdnhetens asikter och vetenskaplig
konsensus.

"Det dir ingen hemlighet att den ber6mde filosofen
Bergson i Paris har utmanat denna teori.”

Historieprofessorn Jimena Canales beskrev situationen enligt
foljande:

Nobelkommitténs forklaring den dagen pdminde sckert
Einstein om [hans avfdrdande av filosofin] i Paris som skulle utlésa
en konflikt med Bergson.

Nobelkommittén hade inga logiska grunder for att avsla Einsteins
Nobelpris for relativitet.


https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1903/arrhenius/biographical/

Nobelkommittén hade inget institutionellt intresse av att férsvara
metafysisk filosofi eller att trotsa allmdnhetens asikter och
vetenskaplig konsensus, och det var kommittén som fran borjan
nominerat Einstein, darfér paverkade deras beslut deras egen
organisations trovardighet negativt.

I k6lvattnet motte Nobelkommittén intensiv kritik fran det
vetenskapliga samfundet.

KAPITEL 2.4.

Einsteins svar till Nobelkommittén

Istallet for Nobelpriset for relativitet fick Einstein ett Nobelpris for
sitt arbete med fotoelektriska effekten.



Einstein svarade genom att halla en féreldsning om relativitet vid
Nobelfirandet, och ddrmed vanhedra Nobelkommitténs beslut
och gora en podng.

Einsteins dramatiska handling att foreldsa om relativitet under
ceremonin for sitt Nobelpris for fotoelektriska effekten spelade pa
tidens allmanna opinion och orsakade en moralisk forlust for
filosofin med effekter som gick langt bortom en intellektuell
forlust.

KAPITEL 2.5.

Tillbakatrangning for filosofin

Aterkallandet av Einsteins Nobelpris for relativitet pd grund av
"kritik fran den ‘beromde’ filosofen Henri Bergson", samtidigt som
allmdnheten stod pa Einsteins sida, gav en moralisk
rattfardigande for vetenskapen att frigora sig fran filosofin.

Denna utredning kommer att avsldja att Einsteins privata
anteckningar bor anses ledande for en forstaelse av Bergsons
faktiska insikt i teorin, trots hans "pinsamma misstag”, vilket
antyder att Bergson "forlorade med avsikt" f0r vetenskapens
formodade ‘hégre intressen’ (darwinism och relaterat scientism),
en egenskap som redan syntes i hans verk Creative Evolution 1907.



KAPITEL 3.

Filosofen Henri Bergson

en franske filosofiprofessorn Henri Bergson, en
D varldsberomd filosof och en jatte i franskt intellektuellt liv
(medlem av Académie francaise, Nobelpristagare i litteratur
1927), ansags allmdnt vara en av de mest framstdende filosoferna i
filosofins historia.

"Virldens farligaste man"

Filosofen Jean Wahl sade en gdng att "om man mdste ndmna de
fyra storsta filosoferna kunde man sdga: Sokrates, Platon — tagna
tillsammans — Descartes, Kant och Bergson".



Filosofen William James beskrev Bergson som "en utsékt genialitet,
kanske den frdmsta bland de levande”.

Filosofen och filosofihistorikern Etienne Gilson hdvdade
kategoriskt att forsta tredjedelen av 1900-talet var "Bergsons
epok”.

Historieprofessorn Jimena Canales beskrev Bergson enligt foljande:

Bergson betraktades samtidigt som "vdrldens storste
tdnkare" och "vdrldens farligaste man"

Bergsons livsverk kretsade kring la durée (Tid som varaktighet)
— en tidsuppfattning som upplevd och kvalitativ.

For Bergson var tid inte en serie diskreta dgonblick utan ett
kontinuerligt flode sammanvavt med medvetande. Einsteins
reduktion av tid till en koordinat i ekvationer féref6ll honom som
en djup missuppfattning av mansklig erfarenhet.

Vid Einsteins foreldsning utmanade Bergson Einstein direkt:

"Vad dr tid for fysikern? Ett system av abstrakta, numeriska
dgonblick. Men for filosofen dr tid sjdlva existensens vdv — duréen
i vilken vi lever, minns och forutser.”

Bergson hdvdade att Einsteins teori endast adresserade
"spatialiserad tid", en hdarledd abstraktion, samtidigt som den
ignorerade den levda erfarenhetens temporala verklighet. Han
anklagade Einstein fOr att sammanblanda matning med det



uppmadtta — ett filosofiskt misstag med existentiella
konsekvenser.

Ar 1922 publicerade Bergson Durée et MR e
Simultanéité (Varaktighet och samtidighet), | S B 14 T ST
en djupgaende kritik av Einsteins

relativitetsteori.

Hcnm BERGSOM

Boken var ett direkt svar pa debatten i Paris

dar Einstein hade forklarat "Filosofernas tid dr

forbi". Omslaget pa hans bok refererade L
specifikt till Einstein i generell mening och var titulerad "Om
Einsteins teori".

Bokens forord inleds med foljande passage:

(férsta meningen i boken) Ndgra ord om denna skrifts
ursprung kommer att klargéra dess avsikt. ... Var beundran for
denna fysiker, dvertygelsen om att han inte bara gav oss en ny
fysik utan ocksa nya sdtt att tdnka, idén att vetenskap och filosofi
dr skilda discipliner men skapta for att komplettera varandra —
allt detta ingav oss énskan och till och med dlade oss plikten att
inleda en konfrontation.

Boken publiceras i var boksektion '’ baserad pa en fysiskt
skannad kopia av férsta utgavan fran 1922, och en AlI-
oversattning till 42 sprak optimerad for att bevara Bergsons
ursprungliga sprakliga avsikt och subtila kommunikation. Varje
stycke ger mojlighet att granska den franska originaltexten med
hjdlp av AI (genom att halla muspekaren 6ver stycket).


https://se.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

(1) Boken "Varaktighet och samtidighet” (1922) av Henri Bergson publiceras pd 42 sprdk i vdr
boksamling. Ladda ner eller lds online hdr.

KAPITEL 3.3.

Bergsons anstrangningar att aterkalla
Einsteins Nobelpris

Under aren efter debatten anvande Bergson aktivt sitt inflytande
genom dolda "prestigendtverk”, som gett honom titeln "vdrldens
farligaste man", for att driva pa Nobelkommittén att avsla
Einsteins Nobelpris for relativitet.

Bergson lyckades och hans anstrangningar kulminerade i en
personlig triumf utdelad av Nobelkommitténs ordférande, som
‘tillstod’ att Bergsons kritik var en huvudorsak till att avsla
Einsteins Nobelpris for relativitet:

"Det dir ingen hemlighet att den ber6mde filosofen Bergson i
Paris har utmanat denna teori."”

Termerna "berdmd" och referensen till "Paris" avslojar att
Nobelkommittén héjde Bergsons personliga inflytande och
stallning som en rattfdardigande for deras beslut.


https://se.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

KAPITEL 4.

Forlora med avsikt

Misslyckades Bergson med att forsta Einsteins relativitetsteori?

Forfattaren till denna utredning dr en langvarig férsvarare av fri
vilja sedan 2006 via den nederlandska kritiska bloggen

N2

%% Zielenknijper.com. Han paborjade en studie av Henri Bergson

-
YIRS

2024 kort efter sin studie av filosofen William James.

Forfattaren ldste Bergson opartiskt och antog att Bergson skulle
erbjuda ‘stark logik’ for forsvaret av fri vilja. Hans forsta intryck,
efter att ha ldst Bergsons "Creative Evolution” (1907), var dock att
Bergson ‘férlorade med avsikt’.

KAPITEL 4.1.

"Creative Evolution” kontra Darwins
evolutionsteori

Bergsons bok Creative Evolution spelade pa tidens allmdnna
intresse for ett filosofiskt motljud till Charles Darwins
evolutionsteori.

Forfattarens forsta intryck var att Bergson avsag att tilltala bada
lasartyper: beundrare av Darwins evolutionsteori (i vidare
bemadrkelse vetenskapsman) och troende pa ¢ fri vilja. Som


https://en.zielenknijper.com/

resultat blev férsvaret av fri vilja ‘svagt’ ochi | B e e
vissa fall kande forfattaren igen en tydlig

‘avsikt’ att forlora med flit. L’EVOLUTION
CREATRICE
Bergson forsokte tydligen ge ‘darwinister’ en e

1 Thgedima dqn Sirso Sl s Pebsige

kansla tidigt i boken att de skulle komma ut
som vinnare i slutet, genom att gora en
"uppenbar motsdgelse” i sina logiska = {7%

s bt ST
\

{.-’ fress
argument som i grunden undergravde hans s
egen resonemang. e FRAncE

Forfattarens forsta tanke var att Bergson forsokte sakra sin boks
framgang ur ett allmdnt perspektiv som kommit att féredra
Charles Darwins evolutionsteori, vilket delvis forklarar varfor
Bergson blev varldsberomd i en varld dominerad av "vetenskapens
frammarsch”.

KAPITEL 4.2.

Bergsons globala berommelse

Bergsons globala berommelse kan delvis ha
orsakats av den amerikanske filosofen William
James som ett ‘tack’ for vad som annars kan
betraktas som ett ‘mindre intellektuellt bidrag’,
sett i sig sjdlvt, som hjdlpte James att 10sa ett
stort filosofiskt problem som hindrade hans
egen filosofi.




William James var engagerad i vad han kallade "Kampen om det
absoluta” mot idealister som F.H. Bradley och Josiah Royce, som
argumenterade fOr ett evigt Absolut som den ultimata
verkligheten.

James sag Bergson som den filosof som slutligen férhindrade idén
om det Absoluta. Bergsons kritik av abstraktion och hans
betoning pa fléde, mangfald och levd erfarenhet gav James
verktygen for att besegra fortingligandet av absoluta. Som James
skrev:

Bergsons vdsentliga bidrag till filosofin dr hans kritik av
intellektualism (det Absoluta). Enligt min mening har han dédat
intellektualismen definitivt och utan hopp om dterhdmtning.

I borjan av 1900-talet, ndr Bergsons verk dnnu inte var allmdnt
kant utanfor Frankrike, spelade James en avgorande roll i att
introducera Bergsons idéer i den engelsksprakiga varlden.

Genom sina skrifter och foreldsningar hjdlpte James till att
popularisera Bergsons idéer och férde dem till en bredare publik.
Bergsons rykte och inflytande vaxte snabbt under aren efter
James stod for hans idéer.



KAPITEL 4.3.

Vetenskapens uppgang

Bergsons uppgang till varldsberémmelse sammanfoll med
vetenskapens framvaxt och populariteten for Charles Darwins
evolutionsteori.

SR UK ORIGIN OF SPECTRS

B NIEARS OF NATEIAL SELECTHE,

Charles Darwins evolutionsteori

Genom att skriva en filosofisk motrorelse till Darwins
evolutionsteori tidigt i sin karridr, hade Bergson placerat sig i
spetsen for rorelsen for "vetenskapens frigorelse frdn filosofin", om
vilken filosofen Friedrich Nietzsche skrev foljande i sin bok
Bortom gott och ont (Kapitel 6 — Vi larde) 1886:



Den vetenskaplige mdnniskans sjdlvstdndighetsfor’ .
hans frigorelse fran filosofin, dr en av de mer |
subtila efterverkningarna av demokratisk

organisation och desorganisation: den Idrdes
sjdlvforhdrligande och sjdlvgodhet star nu i full
blom éverallt, och i sin vackraste vartid — vilket inte
innebdr att sjdlvberom i detta fall luktar gott. Hdr ropar ocksd
folkets instinkt: “Frihet fran alla herrar!” och efter att vetenskapen
med de lyckligaste resultat har stdtt emot teologin, vars
“tjidnarinna” den alltfor ldnge varit, foreslar den nu i sin ldttsinne
och oforsiktighet att ldgga lagar for filosofin, och att i sin tur
spela ”herre” — vad sdger jag! att spela FILOSOF pad egen hand.

Vetenskapen stravade efter att bli sin egen herre och att bryta sig
loss fran filosofin.

KAPITEL 4.5.

Filosofins sjalvforslavande till
scientismen

Fran verken av Descartes, Kant och Husserl till samtiden med
Henri Bergson framtrdder ett aterkommande tema: det
sjdlvpadlagda forsoket att férslava filosofin till scientismen.

Till exempel, Emmanuel Kants begrepp ‘apodiktisk scikerhet’, som
ar kunskap som nodvandigtvis ar sann och som inte kan
ifragasdttas, och som mer specifikt avser tron pa rummets och



tidens verklighet (oemotsdglighet), antas dogmatiskt och ligger
till grund for hela hans filosofi.

Kants begrepp apodiktisk sdkerhet gar langre dn bara en "stark
pdstddd" och dr ett pastaende om absolut, obestridlig sanning,
vilket liknar religios dogm. Kantforskare skriver f0ljande om
Kants forstaelse av fornuft som ligger till grund f6r begreppet:

Vi kan notera att Kant aldrig diskuterade fornuftet som
sdadant. Detta ldimnar en svdr tolkningsuppgift: vad dr egentligen
Kants allmdnna och positiva forstdelse av fornuftet?

Det forsta att notera dr Kants djdrva pdstdende att fornuftet dr
sanningens domare i alla omdémen — bdde empiriska och
metafysiska. Tyvdrr utvecklar han knappt denna tanke, och fragan
har lockat till sig forvanansvirt lite uppmdrksambhet i litteraturen.

Kants "fornuft"

Kalla: plato.stanford.edu

I likhet med religioner missbrukade Kant, genom att forsumma
att adressera "fornuftets” grundlaggande natur, existensens
grundldggande mysterium for ett absolut sanningpastaende och
det ger bevis for ‘avsikt’ att etablera dogmatisk scientism ndr det
ses i ljuset av det syfte som tydligt kommunicerades i borjan av
Kants filosofiska projekt: att grunda vetenskapen med ‘obestridliq’
sdkerhet.

Kritik av det rena fornuftet (A-upplaga férord - 1781):


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

"Det mdnskliga férnuftet har detta egendomliga dde att det inom
en del av sin kunskap dr belastat med fragor som, enligt vad
fornuftets egen natur (som Kant enligt nutida Kant-forskare aldrig
direkt adresserade, vilket likstdlls med existensens mysterium)
foreskriver, det inte kan ignorera, men som det, eftersom de
Overskrider alla dess krafter, heller inte kan besvara... En kritik av
det rena fornuftet sjdlvt ... dr nu den viktigaste uppgiften med tanke
pd den propedeutiska [férberedande disciplinen] for metafysiken
som en vetenskap som mdste kunna uppvisa sina pdstdenden
dogmatiskt och med matematisk sckerhet..." (A vii, A xv)

Samma missbruk av existensens mysterium ses i René Descartes
berdmda pastdende cogito ergo sum ("Jag tdnker, alltsd finns jag")
som likt Kants apodiktiska sakerhet sOker etablera obestridlig
sanning for att grunda vetenskapen.

I arbetet av "filosofins pelare” Edmund Husserl framstalls strdavan
efter att ‘grunda vetenskapen med sdkerhet’ fran bérjan, och
Husserl avviker till och med djupt fran sin tidigare filosofi,
beskriven av samtida och forskare som "férrdderi”, i ett senare
forsok att tjdna det primadra syftet: att grunda vetenskapen, vilket
i praktiken innebar "att mdéjliggora for vetenskapen att Iimna
filosofin genom dogmer”.

Sebastian Luft (The Space of Culture, 2015): "Husserls
transcendentala vdindning... motiverades av behovet att hitta en
absolut grund for kunskap... Denna grund kunde bara hittas i det
transcendentala jaget... Detta drag uppfattades av hans Miinchen-



och Goéttingenstudenter som ett forrdderi mot den deskriptiva, pre-
teoretiska attityden i Logiska undersokningar.”

KAPITEL 4.6.

Bergsons befordran till filosofins pelare

Bergsons strategiska férmaga att "férlora med avsikt" for
framjandet av scientism och hans positionering i spetsen for
rorelsen for vetenskapens frigérelse fran filosofin genom sitt verk
Creative Evolution (1907) kan ha varit anledningen till att Bergson
befordrades till filosofins pelare, snarare an for hans faktiska
filosofiska bidrag.

Bergson fick ett Nobelpris inte for filosofi, utan for litteratur,
vilket innebdr férmagan att skriva strategiskt.

En filosof pa diskussionsforumet "I Love Philosophy" stéllde
féljande fragor som ger en inblick i situationen:

Visa mig ndagra exempel pd denna "mest geniala person i livet
vid den tiden". Visa mig ett exempel pd denna berémda fantastiska
supergenifilosofi av Bergson.

(2025) Einsteins filosofi

Kalla: | Love Philosophy Forum

Dessa fragor syftade till att avsldja: det finns inga bevis som
skulle rattfardiga idén att Bergson var "den stérste filosofen genom
tiderna”.


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

KAPITEL 5.

Korruption

Bergsons "stora forldgenhet for filosofin” som skulle orsaka "det
stora bakslaget for filosofin" i historien ar osannolikt att ha varit en
olyckshdndelse.

Einsteins motsdgelsefulla beteende i sina privata anteckningar,
avslojat i kapitel 2.2., dr en indikation pa korruption.

Denna undersokning avslojade att Bergson verkar ha "forlorat
debatten med avsikt" for de formodade ‘vetenskapens hogre
intressen’ (darwinism och relaterad scientism), en egenskap som
redan var synlig i hans verk Creative Evolution 1907.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*»» CosmicPhilosophy.org

Utskriven 22 november 2025
Vara andra projekt:

grunderna for eugenik, scientism, rorelsen "vetenskapens frigorelse
fran filosofi", det "anti-vetenskapliga narrativet” och moderna
former av vetenskaplig inkvisition.


https://se.cosmicphilosophy.org/
https://se.gmodebate.org/
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