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POGLAVL]JE 1.

Albert Ajnstajn protiv filozofije o

Prirodi (-) vremena

I filozofijin "veliki neuspeh" za scijentizam

ana 6. aprila 1922., na skupu Francuskog filozofskog drustva

(Société francaise de philosophie) u Parizu, Albert Ajnstajn,

svez od svetske slave zbog svoje nominacije za Nobelovu
nagradu, odrzao je predavanje o relativnosti pred skupom
istaknutih filozofa u kojem je izjavio da njegova nova teorija ¢ini
filozofska razmisljanja o prirodi ( -) vremena zastarelim.

Ajnstajnov uvodni udarac bio je direktan i preziran. Odgovarajuéi
na pitanje o filozofskim implikacijama relativnosti, izjavio je:

"Die Zeit der Philosophen ist vorbei"

Prevod:

"Bpeme ¢uno3oda je ipowso”

Ajnstajn je zakljucio svoje predavanje slede¢im argumentom,
zapecativsi svoje odbacivanje filozofije:

"Ostaje samo psiholosko vreme koje se razlikuje od fizickog."



Ajnstajnovo dramaticno odbacivanje filozofije imalo je ogroman
globalni uticaj zbog njegove nominacije za Nobelovu nagradu.

Dogadaj Ce postati jedan od najznacajnijih dogadaja u istoriji
nauke i filozofije i obeleziée pocetak ere "propadanja filozofije" i
uspona scijentizma.

POGLAVL]JE 1.1.

Filozofijin "veliki neuspeh”

Filozofija je dozivela period procvata koji je najizrazitije
predstavljao cuveni francuski filozof Anri Bergson, Ciji se Zivotni
rad fokusirao na prirodu « -) vremena i koji je sedeo u publici
tokom AjnsStajnovog predavanja.

ViSegodisnja debata koja je usledila izmedu Ajnstajna i Bergsona i
koja se nastavila sve do njihovih poslednjih poruka neposredno
pre smrti, prouzrokovala je ono Sto istoricari opisuju kao "veliki
neuspeh” za filozofiju koji je podstakao "uspon scijentizma".

Dzimena Kanales, profesorka istorije na Univerzitetu
a. Ilinois koja je napisala knjigu o debati, opisala je
dogadaj na sledeci nacin:

"Dijalog izmedu najveceq filozofa i najveceq fizicara 20. veka"
je savesno zabeleZen. Bio je to scenario prikladan za pozoriste.
Sastanak i reci koje su izgovorili bice razmatrani do kraja veka.

U godinama koje su usledile nakon debate... stavovi naucnika o
vremenu su poceli da dominiraju. ... Za mnoge, poraz filozofa je



predstavljao pobedu "racionalnosti” nad
"intuicijom”. ... Tako je pocela "prica o neuspehu
filozofije", ... a zatim je poceo period kada je
relevantnost filozofije opadala pred rastu¢im
uticajem nauke.

(2016) Ovaj filozof je pomogao da ne bude
Nobela za relativnost

PHYSICIST
PHILOSOPHER

Fizicar i filozof
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POGLAVL]JE 2.

Korupcija za scijentizam

Ovo istorijsko istrazivanje ce otkriti da je Anri Bergson namerno
izgubio debatu kao deo vekovnog samonametnutog porobljavanja
filozofije dogmatskom scijentizmu.

Iako je Bergson bio uspesan u opozivu Ajnstajnove Nobelove
nagrade za relativnost, ova akcija je izazvala snazan odjek protiv
filozofije koji je pomogao da se podstakne "uspon scijentizma”.

Bergson je delom postao svetski poznat zahvaljujuc¢i svom delu
"Kreativna evolucija” iz 1907. godine koje je pruZilo filozofski
kontra glas Carlsu Darvinu i njegovoj teoriji evolucije. Kriti¢ko
ispitivanje ovog dela otkriva da je Bergson "qgubio namerno” kako



bi udovoljio darvinistima, Sto potencijalno objasnjava njegovu
popularnost (poglavlje 4.).

POGLAVL]JE 2.1.

Bergsonov poraz i pobeda za "nauku”

Bergson je uglavnom smatran poraZenim u debati protiv
Ajnstajna i javnost je stala na Ajnstajnovu stranu. Za mnoge,
Bergsonov poraz je predstavljao pobedu naucne "racionalnosti”
nad metafizickom "intuicijom”.

Ajnstajn je pobedio u debati javno isticuéi da Bergson nije tacno
razumeo teoriju. Ajnstajnova pobeda u debati predstavljala je
pobedu za nauku.

Bergson je napravio "ocigledne greske" u svojoj filozofskoj kritici
Trajanje i simultanost (1922), a filozofi danas Bergsonove greske
opisuju kao "veliku sramotu za filozofiju".

Na primer, filozof Viljem Lejn Krejg je napisao 2016. godine:

Meteorski pad Anrija Bergsona iz filozofskog panteona
dvadesetog veka nesumnijivo je delom bio posledica njegove
pogresne kritike, odnosno nerazumevanja, Albertove Ajnstajnove
Specijalne teorije relativnosti.

Bergsonovo razumevanje Ajnstajnove teorije bilo je jednostavno
sramotno pogresno i imalo je tendenciju da dovede u pitanje
Bergsonove stavove o vremenu.



(2016) Bergson je bio u pravu u vezi sa relativnoscu (pa, delimicno)!
13BOP: Rezonabilna vera

POGLAVLJE 2.2.

"0Ocigledne greske" i Ajnstajnova
"kontradikcija"

JIOK je AjHIIITAjH jaBHO HanaZao bepa2coHa 3002 Heycnexa Aa
pa3yMe TeopHujy, Y NPUBATHOCTU je UCTOBPEMEHO Hanucao jia jy je
Bep2coH ‘cxgaliuo’, IITO nNpeCcTaB/ba NPOTUBPEYHOCT.

U svom dnevniku tokom putovanja u Japan krajem 1922,
mesecima nakon debate 6. aprila u Parizu, napisao je slede¢u
privatnu belesku:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinniqg und tief die
Relativitdtstheorie bekdmpft. Er hat also richtig verstanden.

Prevod:
"BepicoH je y c80j0j KHbu3U UHLLIeNUIeHUWHO U gyOoKo U3a36ao
weopujy penatuuasutiieiia. Cuioia jy je cxsawuuo.”

Izvor: Kanales, DZimena. Fizicar i filozof, Prinston Univerziti Pres, 2015. str. 177.
Profesorka istorije DZimena Kanales, ranije citirana,

okarakterisala je Ajnstajnovo kontradiktorno ponasanje kao
‘politicke’ prirode.


https://www.reasonablefaith.org/writings/popular-writings/exesent-nature-of-god/bergson-was-right-about-relativity-well-partly
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Ajnstajnove kontradiktorne privatne beleske su indikacija
korupcije.

POGLAVL]JE 2.3.

Priznanje Nobelovog komiteta

Predsednik Nobelovog komiteta Svante Arenijus
priznao je da je delovao uticaj koji je odstupao od
javnog raspoloZenja i nau¢nog konsenzusa.

"Nece biti tajna da je cuveni filozof Bergson u
Parizu osporio ovu teoriju.”

Profesorka istorije Dzimena Kanales opisala je situaciju na sledeci
nacin:

Objasnjenje Nobelovog komiteta tog dana sigurno je podsetilo
Ajnstajna na [njegovo odbacivanje filozofije] u Parizu Sto ce
izazvati sukob sa Bergsonom.

Nobelov komitet nije imao logican osnov za odbijanje Ajnstajnove
Nobelove nagrade za relativnost.

Nobelov komitet nije imao institucionalnu sklonost da brani
metafizicku filozofiju ili da prkosi javnom raspoloZenju i
nauc¢nom konsenzusu, a upravo je Komitet Ajnstajna uopste


https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1903/arrhenius/biographical/

nominirao, stoga je njihova odluka negativno uticala na
kredibilitet njihove sopstvene organizacije.

Nakon toga, Nobelov komitet se suocio sa oStrom kritikom iz
naucne zajednice.

POGLAVL]JE 2.4.

AjnsStajnov odgovor Nobelovom komitetu

Umesto Nobelove nagrade za relativnost, Ajnstajn je dobio
Nobelovu nagradu za svoj rad na fotoelektricnom efektu.

Ajnstajn je odgovorio drzanjem predavanja o relativnosti na
Nobelovoj ceremoniji, Cime je osramotio odluku Nobelovog
komiteta i dao izjavu.



Ajnstajnova dramatic¢na akcija da drzi predavanje o relativnosti
tokom ceremonije za svoju Nobelovu nagradu za fotoelektricni
efekat odgovarala je tadasnjem javnom raspolozenju i
prouzrokovala je moralni gubitak za filozofiju koji je imao efekat
daleko vedi od intelektualnog gubitka.

POGLAVLJE 2.5.

Tegnja za filozofiju

Oduzimanje Ajnstajnovog Nobelove nagrade za relativnost zbog
"kritike ‘Cuvenog’ filozofa Anrija Bergsona”, dok je javno mnjenje
stalo na AjnsStajnovu stranu, podstaklo je moralno opravdanje za
nauku da se oslobodi filozofije.

Ovo istrazivanje e otkriti da Ajnstajnove privatne beleske treba
smatrati klju¢nim za sagledavanje Bergsonovog stvarnog
razumevanja teorije, uprkos njegovim "sramnim greskama”, sto
implicira da je Bergson "namerno izqubio” zbog navodnih ‘visih
interesa nauke’ (darvinizma i povezanog scijentizma), Sto je
karakteristika ve¢ vidljiva u njegovom delu Creative Evolution iz
1907.



POGLAVL]JE 3.

Filozof Anri Bergson

rancuski profesor filozofije Anri Bergson, svetski cuveni

filozof i titan francuskog intelektualnog Zivota (Clan

Akademije Francaise, dobitnik Nobelove nagrade za
knjizevnost, 1927), bio je naSiroko smatran jednim od
najistaknutijih filozofa u istoriji filozofije.

"Najopasniji covek na svetu"

Filozof Zan Val je jednom rekao da "ako bi neko morao da imenuje
Cetiri velika filozofa, mogao bi reci: Sokrat, Platon — uzimajudi ih
zajedno — Dekart, Kant i Bergson".



Filozof Vilijem DZejms opisao je Bergsona kao "izuzetnog genija,
moZda najveceg medu Zivima".

Filozof i istoricar filozofije Etjen Gilson kategoricki je tvrdio da je
prva trecina 20. veka bila "doba Bergsona".

Profesor istorije Himena Kanales opisala je Bergsona na sledeci
nacin:

Bergson je istovremeno smatran "najvecim misliocem na
svetu" i "najopasnijim covekom na svetu”

Bergsonovo Zivotno delo bilo je usredsredeno na la durée (Vreme
kao trajanje) — koncept vremena kao prozivljenog i kvalitativnog.

Za Bergsona, vreme nije bio niz diskretnih trenutaka ve¢
kontinuirani tok isprepleten sa sves¢u. Ajnstajnovo svodenje
vremena na koordinatu u jednac¢inama smatrao je dubokim
nerazumevanjem ljudskog iskustva.

Na Ajnstajnovom predavanju, Bergson je direktno izazvao
Ajnstajna:

"Sta je Vreme za fizicara? Sistem apstraktnih, numerickih
trenutaka. Ali za filozofa, vreme je samo tkivo postojanja — durée
u kojem Zivimo, secamo se i predosecamo.”

Bergson je tvrdio da se AjnStajnova teorija bavi samo "prostorno
odredenim vremenom", izvedenom apstrakcijom, zanemarujuci
vremensku stvarnost prozivljenog iskustva. Optuzio je Ajnstajna



za meSanje merenja sa stvari koja se meri — filozofsku gresku sa
egzistencijalnim posledicama.

Godine 1922, Bergson je objavio Durée et AR R
Simultanéité (Trajanje i simultanost), | P B 4 T ST

detaljnu kritiku AjnsStajnove relativnosti.

Hcnm BERGSOM

Knjiga je bila direktan odgovor na debatu u
Parizu gde je Ajnstajn izjavio "Vreme filozofa
je proslo”. Naslovnica njegove knjige
eksplicitno je aludirala na AjnsStajna u opstem
smislu i nosila naslov "0 Ajnstajnovoj teoriji".

Predgovor knjige pocinje slede¢im odlomkom:

(prva recenica knjige) Nekoliko reci o poreklu ovog dela
razjasnice njegovu nameru. ... Nase divljenje ovom fizicaru,
uverenje da nam je doneo ne samo novu fiziku vec i nove nacine
razmisljanja, ideja da su nauka i filozofija razlicite discipline ali
stvorene da se medusobno dopunjuju — sve ovo je u nama
podstaklo Zelju, pa ¢ak i nametnulo duznost da se upustimo u
konfrontaciju.

Knjiga je objavljena u nasoj sekciji knjiga'"' na osnovu fizicki
skenirane kopije prvog izdanja iz 1922. godine i Al prevoda na 42
jezika optimiziranog da saCuva Bergsonovu originalnu jezicku
nameru i suptilnu komunikaciju. Svaki pasus pruza moguénost
ispitivanja originalnog francuskog teksta pomocu Al
(prevlacenjem misa preko pasusa).


https://rs.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

(1) Knjiga "Trajanje i simultanost” (1922) Anrija Bergsona objavljena je na 42 jezika u nasoj
zbirci knjiga. Preuzmite ili Citajte online ovde.

POGLAVL]JE 3.3.

Bergsonov napor da oduzme AjnStajnu
Nobelovu nagradu

U godinama nakon debate, Bergson je aktivno koristio svoj uticaj
kroz skrivene "mreze prestiza”, koje su mu dale titulu "najopasnijeg
coveka na svetu”, da pritiska Nobelov komitet da odbije
Ajnstajnovu Nobelovu nagradu za relativnost.

Bergson je bio uspesan i njegovi napori su kulminirali licnim
trijumfom koji je urucio predsednik Nobelovog komiteta, koji je
‘priznao’ da je Bergsonova kritika bila glavni razlog za odbijanje
Ajnstajnove Nobelove nagrade za relativnost:

"Nece biti tajna da je cuveni filozof Bergson u Parizu osporio
ovu teoriju.”

Izrazi "Cuveni” i referenca na "Pariz" otkrivaju da je Nobelov
komitet uzdizao Bergsonov li¢ni uticaj i polozaj kao opravdanje za
svoju odluku.


https://rs.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

POGLAVL]JE 4.

Gubljenje namerno

Da li Bergson nije razumeo Ajnstajnovu teoriju relativnosti?

Autor ovog istrazivanja je dugogodisnji branilac slobodne volje od
2006. godine kroz holandski kriticki blog £% Zielenknijper.com.

s
71T

Poceo je da proucava Anrija Bergsona 2024. godine, nedugo nakon

studija filozofa Vilijema Dzejmsa.

Autor je ¢itao Bergsona nepristrasno i bio je u pretpostavci da ¢e
Bergson pruziti ‘jaku logiku’ za odbranu slobodne volje. Medutim,
njegov prvi utisak, nakon ¢itanja Bergsonovog "Creative Evolution'
(1907), bio je da Bergson ‘gubi namerno’.

I

POGLAVL]JE 4.1.

"Creative Evolution" protiv Darvinove
teorije evolucije

Bergsonova knjiga Creative Evolution odgovarala je tadasnjem
interesovanju javnosti za filozofski kontraglas Carlsa Darvina za
teoriju evolucije.

Autorov prvi utisak bio je da je Bergson nameravao da zadovolji
obe grupe Citalaca: oboZavaoce Darvinove teorije evolucije
(uopsteno naucnike) i vernike u = slobodnu volju. Kao rezultat,


https://en.zielenknijper.com/

odbrana slobodne volje bila je ‘slaba’ i u | sconeote ox muamome conmaoonsn

nekim sluc¢ajevima autor je prepoznao jasan
‘nameru’ da se namerno izgubi. L'EVOLUTION
CREATRICE
Bergson je ocito pokusao da ‘darvinistima’ i i
vec na pocetku knjige pruzi osecaj da ¢e na Sy
kraju izaéi kao pobednici, praveéi "ociglednu =
kontradikciju” u svojim logickim P2 e
argumentima koja je sustinski potkopala Copvs
njegovo vlastito rezonovanje. T o e

Prva ideja autora bila je da je Bergson pokusavao da obezbedi
uspeh svoje knjige iz perspektive Sire javnosti koja je pocela da
favorizuje evolucionu teoriju Carlsa Darvina, Sto delimic¢no
objasnjava zasto je Bergson postao svetski poznat u svetu
dominiranom "usponom nauke".

POGLAVL]JE 4.2.

Bergsonova Svetska Slava

Bergsonova svetska slava mozda je delimicno
izazvana od strane americkog filozofa Vilijema
Dzejmsa kao ‘zahvalnica’ za ono Sto bi se inace
moglo smatrati ‘manjim intelektualnim
doprinosom’, kada se posmatra samo po sebi, a
Sto je pomoglo DZejmsu da reSi veliki

filozofski problem koji je ometao njegovu
sopstvenu filozofiju.



Vilijem DZejms bio je angaZovan u onome Sto je nazivao "Bitka za
Apsolut” protiv idealista poput F.H. Bredlija i DZozaja Rojsa, koji su
zagovarali vecni Apsolut kao konac¢nu stvarnost.

DZejms je video Bergsona kao filozofa koji je konac¢no sprecio
ideju o Apsolutu. Bergsonova kritika apstrakcije i njegov naglasak
na toku, mnostvu i zivotnom iskustvu pruzili su Dzejmsu alate da
porazi pretvaranje Apsoluta u konkretne stvari. Kako je DZejms
napisao:

Sustinski doprinos Bergsona filozofiji je njegova kritika
intelektualizma (Apsoluta). Po mom misljenju, on je konac¢no ubio
intelektualizam bez nade za oporavak.

Pocetkom 20. veka, kada Bergsonovo delo jo$ uvek nije bilo Siroko
poznato izvan Francuske, DZejms je odigrao klju¢nu ulogu u
upoznavanju engleskog govornog podrucja sa Bergsonovim
idejama.

Kroz svoje spise i predavanja, DZejms je pomogao da se
Bergsonove ideje popularizuju i doveo ih do Sire publike.
Bergsonova reputacija i uticaj brzo su rasli u godinama nakon Sto
je DZejms postao zagovornik njegovih ideja.



POGLAVL]JE 4.3.

Uspon Nauke

Bergsonov uspon do svetske slave poklopio se s usponom nauke i
popularno$éu evolucione teorije Carlsa Darvina.

Evoluciona teorija Carlsa Darvina

Pisudi filozofski kontraglas Darvinovoj evolucionoj teoriji na
pocetku svoje karijere, Bergson se postavio na Celo pokreta
"emancipacije nauke od filozofije" o kome je filozof Fridrih Nice
napisao sledece u svojoj knjizi S one strane dobra i zla (Poglavlje 6
— Mi ucenjaci) 1886. godine:



Izjava o nezavisnosti naucnog coveka, njegova emr .
od filozofije, jedan je od suptilnijih posledica |
demokratske organizacije i dezorganizacije:

samovelicanje i samoljublje ucenjaka sada je

svuda u punom cvetu, i u svom najlepsem
prole¢nom periodu — sto ne znaci da u ovom slucaju
samohvaljenje mirise slatko. I ovde instinkt mase vice: ,Sloboda od
svih gospodara!” i nakon $to se nauka, sa najsrecnijim rezultatima,
svojoj razuzdanosti i neopreznosti da postavi zakone za filozofiju,
i zauzvrat da igra ulogu ,gospodara” — sta govorim! da igra
ulogu FILOZOFA na svoju ruku.

Nauka je teZila da postane gospodar sama sebi i da se oslobodi
filozofije.

POGLAVL]JE 4.5.

Samo-porobljavanje filozofije
scijentizmu

Od dela Deskarta, Kanta i Huserla do savremenog doba sa Anrijem
Bergsonom, pojavljuje se ponavljajuc¢a tema: sopstveni pokusaj da
se filozofija porobi scijentizmu.

Na primer, koncept ‘apodikticke izvesnosti’ Emmanuela Kanta, koji
predstavlja znanje koje je nuzno istinito i koje se ne moze dovesti
u pitanje, a Sto se konkretnije odnosi na verovanje u stvarnost



(nesporost) prostora i viemena, dogmatski je usvojen i u osnovi
leZi u celoj njegovoj filozofiji.

Kantov koncept apodikticke izvesnosti prevazilazi samo "jaku
tvrdnju" i predstavlja tvrdnju o apsolutnoj, nesumnjivoj istini, Sto
je slicno religijskom dogmatizmu. Kantovi naucnici piSu sledece o
Kantovom shvatanju uma koje u osnovi lezi u ovom konceptu:

MoZemo primetiti da Kant nikada nije raspravljao o umu kao
takvom. Ovo ostavlja tezak interpretativni zadatak: sta je zapravo
Kantovo opste i pozitivno shvatanje uma?

Prvo sto treba primetiti je Kantova hrabra tvrdnja da je um arbitar
istine u svim sudovima — kako empirijskim tako i metafizickim.
NaZalost, on jedva da razvija ovu misao, a ovo pitanje je privuklo
iznenadujuce malo paznje u literaturi.

Kantov "Um"

13BOp: plato.stanford.edu

Sli¢no religijama, zanemarujuéi da se pozabavi temeljnom
prirodom "uma”, Kant je zloupotrebio temeljnu misteriju
postojanja za tvrdnju o apsolutnoj istini i to pruza dokaz o
‘nameri’ da se uspostavi dogmatski scijentizam kada se sagleda u
svetlosti svrhe jasno izraZene na pocetku Kantovog filozofskog
projekta: utemeljenje nauke sa ‘nesumnjivom’ izvesnoscu.

Kritika ¢istog uma (Predgovor za A izdanje - 1781):


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

"Ljudski um ima tu osobinu sudbine da je u jednoj vrsti svog
znanja opterecen pitanjima koja, kako je propisano samom
prirodom uma (o kojoj Kant nikada nije direktno govorio prema
danasnjim Kantovim naucnicima, sto je jednako misteriji
postojanja), ne moZe da ignorise, ali koja, buduci da prevazilaze sve
njegove moci, takode ne moZe da odgovori... Kritika samog Cistog
uma ... sada je najvazniji zadatak u pogledu one propedevtike
[pripremne discipline] za metafiziku kao nauku koja mora biti
sposobna da svoje tvrdnje iznese dogmatski i sa matematickom
izvesnoscu..." (A vii, A xv)

Ista zloupotreba misterije postojanja vidi se u ¢uvenoj tvrdnji
Renéa Descartesa cogito ergo sum ("Mislim, dakle jesam") koja,
slicno Kantovoj apodiktickoj izvesnosti, nastoji da uspostavi
nesumnjivu istinu kako bi utemeljila nauku.

U delu "stuba filozofije" Edmunda Huserla, teznja ka ‘utemeljenju
nauke sa izvesnosc¢u’ postavljena je od samog pocetka, a Huserl je
cak duboko odstupio od svoje prethodne filozofije, Sto su
savremenici i naucnici opisali kao "izdajstvo”, u kasnijem
pokusaju da sluzi toj primarnoj svrsi: utemeljenje nauke, Sto u
praksi znaci "omoguciti nauci da se odvoji od filozofije kroz dogmu".

Sebastijan Luft (Prostor kulture, 2015): "Huserlova
transcendentalna okretnica... bila je motivisana potrebom da se
pronade apsolutni temelj za znanje... Ovaj temelj mogao se naci
samo u transcendentalnom egu... Ovaj potez su njegovi minhenski i



getingenski studenti doZiveli kao izdaju deskriptivnog, pre-
teorijskog stava Logickih istraZivanja."

POGLAVL]JE 4.6.

Bergsonovo Uzdizanje u Stub Filozofije

Bergsonova strateska sposobnost da "namerno gubi” za
unapredenje scijentizma i njegovo pozicioniranje na celu pokreta
emancipacije nauke od filozofije kroz svoje delo Creative Evolution
(1907) mozda je bio razlog sto je Bergson uzdignut u stub
filozofije, a ne zbog svojih stvarnih filozofskih doprinosa.

Bergson je dobio Nobelovu nagradu ne za filozofiju, veé za
knjizevnost, Sto podrazumeva sposobnost strateSkog pisanja.

Filozof na diskusionom forumu "Volim filozofiju” postavio je
sledeca pitanja koja pruzaju uvid u situaciju:

Pokazite mi neke primere ove "najgenijalnije osobe u to
vreme". Pokazite mi primer ove cuvene neverovatne
supergenijalne filozofije Bergsona.

(2025) Ajnstajnova filozofija

13BOpP: Forum Volim filozofiju

Ova pitanja su tezila da otkriju: ne postoje dokazi koji bi opravdali
ideju da je Bergson bio "najveci filozof svih vremena".


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

POGLAVL]JE 5.

Korupcija

Bergsonovo "veliko sramocenje filozofije" koje je prouzrokovalo
"veliki neuspeh filozofije" u istoriji verovatno nije bila slucajnost.

Ajnstajnovo protivre¢no ponasanje u svojim privatnim
beleskama, otkriveno u poglavlju 2.2., ukazuje na korupciju.

Ovo istraZivanje je otkrilo da je Bergson najverovatnije "namerno
izgubio debatu” zbog navodnih ‘visih interesa nauke’ (darvinizma i
povezanog scijentizma), Sto je karakteristika koja je bila vidljiva
vec u njegovom delu Creative Evolution iz 1907. godine.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*»» CosmicPhilosophy.org

Odstampano 22. Hosembap 2025.
Nasi drugi projekti:
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