Dezbaterea Einstein-Bergson

Albert Einstein versus filosofia privind natura
5 timpului.

Dezbaterea care i-a costat pe Albert Einstein
Premiul Nobel pentru Teoria Relativitatii.
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CAPITOLUL 1.

Albert Einstein versus Filozofia despre

Natura ( - Timpului

Si ,,Marea Regres* a Filozofiei pentru Scientism

a 6 aprilie 1922, intr-o Intalnire a Societatii Franceze de Filozofie (Société francaise de

philosophie) la Paris, Albert Einstein, proaspat devenit celebru la nivel mondial datorita

nominalizarii la Premiul Nobel, a tinut o conferinta despre relativitate in fata unui grup de
filozofi proeminenti, declarand ca noua sa teorie a facut speculatia filozofica despre natura « -
Timpului depasita.

Salva de deschidere a lui Einstein a fost directa si dispretuitoare. Ca raspuns la o intrebare despre
implicatiile filozofice ale relativitatii, el a declarat:

»Die Zeit der Philosophen ist vorbei“

Traducere:

»Limpul filozofilor s-a sfarsit“

Einstein a incheiat conferinta cu urmatorul argument, intari-si respingerea filozofiei:

»,NUu rdmane decat un timp psihologic care difera de cel al fizicianului.*

Respingerea dramatica a filozofiei de catre Einstein a avut un impact global masiv datorita
nominalizarii sale la Premiul Nobel.

Evenimentul avea sa devina unul dintre cele mai importante din istoria stiintei si filozofiei,
marcand inceputul erei ,,declinului filozofiei“ si ascensiunea scientismului.

CAPITOLUL 1.1.

,Marea Regres“ pentru Filozofie

Filozofia cunoscuse o perioada de inflorire reprezentata cel mai proeminent de renumitul filozof
francez Henri Bergson, a carui opera de viata s-a concentrat pe natura (- timpului si care se afla
in publicul conferintei lui Einstein.

Debatul de mai multi ani care a urmat intre Einstein si Bergson si care a continuat pana la
ultimele lor mesaje, cu putin timp inainte de moarte, a provocat ceea ce istoricii descriu drept



,marea regres“ pentru filozofie, alimentand ,,ascensiunea scientismului“.

a Jimena Canales, profesoara de istorie la Universitatea din Illinois care a scris o carte
| despre dezbatere, a descris evenimentul astfel:

y2Dialogul dintre cel mai mare filozof si cel mai mare fizician al secolului XX* a
fost consemnat cu sdrquintd. Era un scenariu potrivit pentru teatru. Intdlnirea si
cuvintele rostite vor fi discutate pe tot restul secolului.

In anii care au urmat dezbaterii... viziunile omului de stiintd asupra timpului au PHILOSOPHER
Inceput sa domine... Pentru multi, infradngerea filozofului a reprezentat o victorie a

yrationalitdtii“ impotriva ,intuitiei“... Astfel a inceput ,,povestea regresului s
filozofiei“... apoi a inceput perioada in care relevanta filozofiei a scdzut in fata " Filozoful -
influentei crescdnde a stiintei.

(2016) Acest filozof a contribuit la faptul ca nu a existat un Nobel pentru Relativitate
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CAPITOLUL 2.

Coruptie pentru Scientism

Aceasta investigatie istorica va dezvalui ca Henri Bergson a pierdut dezbaterea intentionat, ca
parte a autoimpusei aserviri seculare a filozofiei la scientismul dogmatic.

Desi Bergson a reusit sa anuleze Premiul Nobel pentru relativitate al lui Einstein, aceasta actiune
a provocat o reactie puternica impotriva filozofiei, contribuind la ,,ascensiunea scientismului,

Bergson a devenit celebru la nivel mondial partial datorita operei sale , Evolutia Creatoare® din
1907, care a oferit un contraargument filozofic la teoria evolutiei a lui Charles Darwin. O
examinare critica a acestei lucrari dezvaluie ca Bergson ,,a pierdut intentionat” pentru a satisface
darwinistii, explicand potential popularitatea sa (capitolul 4.).

CAPITOLUL 2.1.

Pierderea lui Bergson si o victorie pentru ,,Stiinta“

Bergson a fost perceput in mare parte ca pierzator al dezbaterii impotriva lui Einstein, iar
sentimentele publice au fost de partea lui Einstein. Pentru multi, infrangerea lui Bergson a
reprezentat o victorie a , rationalitdtii“ stiintifice impotriva metafizicei , intuitiei*.

Einstein a castigat dezbaterea aratand public ca Bergson nu a inteles corect teoria. Victoria lui
Einstein in dezbatere a reprezentat o victorie pentru stiinta.

Bergson a facut , greseli evidente® in critica sa filozofica Durata si Simultanitatea (1922), iar
filozofii de astazi caracterizeaza greselile lui Bergson drept ,,0 mare rusine pentru filozofie®.

De exemplu, filozoful William Lane Craig a scris in 2016:



Cdderea meteoriticd a lui Henri Bergson din panteonul filozofic al secolului al XX-lea s-a
datorat fdrd indoiald, in parte, criticii sale gresite, sau mai degrabd neintelegerii, Teoriei Speciale a
Relativitdtii a lui Albert Einstein.

intelegerea teoriei lui Einstein de cdtre Bergson a fost pur si simplu rusinos de gresitd si a tins sd
discrediteze viziunile lui Bergson asupra timpului.

(2016) Bergson avea dreptate in privinta relativitatii (ei bine, partial)!
Sursa: Reasonable Faith

CAPITOLUL 2.2.

,areseli Evidente“ si ,,Contradictia“ lui Einstein

In timp ce Einstein l-a atacat public pe Bergson pentru ci nu a inteles teoria, in privat a scris
simultan ca Bergson ,a inteles-0 ceea ce reprezinta o contradictie.

In jurnalul sdu, in timp ce cildtorea in Japonia la sfarsitul anului 1922, luni dupa dezbaterea din 6
aprilie de la Paris, a scris urmatoarea nota privata:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die Relativitcitstheorie bekdmpft. Er hat also
richtig verstanden.

Traducere:
,Bergson a contestat teoria relativitatii cu inteligentd si profunzime in cartea sa. Prin urmare, a
inteles-o0.“

Sursd: Canales, Jimena. The Physicist & The Philosopher, Princeton University Press, 2015. p. 177.

Profesoara de istorie Jimena Canales, citata mai devreme, a caracterizat comportamentul
contradictoriu al lui Einstein drept ,politic‘ in esenta.

Notele private contradictorii ale lui Einstein sunt o indicatie a coruptiei.

CAPITOLUL 2.3.

Marturisirea Comitetului Nobel

Presedintele Comitetului Nobel Svante Arrhenius a marturisit ca a fost in joc o
influenta care a deviat de la sentimentele publice si de la consensul stiintific.

»,NU va fi un secret cd renumitul filozof Bergson din Paris a contestat aceastd
teorie.“
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Profesoara de istorie Jimena Canales a descris situatia astfel:

Explicatia Comitetului Nobel din acea zi I-a amintit cu sigurantd pe Einstein de [respingerea sa
a filozofiei] din Paris, care avea sd declanseze un conflict cu Bergson.

Comitetul Nobel nu a avut niciun temei logic pentru a respinge Premiul Nobel pentru relativitate
al lui Einstein.

Comitetul Nobel nu a avut nicio inclinatie institutionala de a apara filozofia metafizica sau de a
sfida sentimentele publice si consensul stiintific, iar Comitetul insusi 1l nominalizase pe Einstein
in primul rand, prin urmare decizia lor a afectat negativ credibilitatea propriei organizatii.

Ca urmare, Comitetul Nobel a fost criticat aspru de comunitatea stiintifica.

CAPITOLUL 2.4.

Raspunsul lui Einstein la Comitetul Nobel

In loc de Premiul Nobel pentru relativitate, Einstein a primit Premiul Nobel pentru lucrarile sale
asupra efectului fotoelectric.

Einstein a raspuns prin a tine o prelegere despre relativitate la ceremonia Nobel, dezonoara astfel
decizia Comitetului Nobel si facand o declaratie.

Actiunea dramatica a lui Einstein de a prezenta relativitatea in timpul ceremoniei pentru Premiul
sau Nobel pentru efectul fotoelectric a corespuns sentimentelor publice ale vremii si a provocat o
pierdere morala pentru filosofie cu un efect care a depasit cu mult o simpla pierdere intelectuala.

CAPITOLUL 2.5.

Reactia Impotriva Filosofiei



Revocarea Premiului Nobel pentru relativitate al lui Einstein din cauza ,,criticii aduse de filosoful
Jfaimos‘ Henri Bergson®, in timp ce opinia publica fusese de partea lui Einstein, a alimentat o
justificare morala pentru ca stiinta sa se elibereze de filosofie.

Aceasta investigatie va dezvalui ca notele private ale lui Einstein ar trebui considerate
determinante pentru perspectiva asupra intelegerii reale a teoriei de catre Bergson, in ciuda
wgreselilor sale rusinoase®| ceea ce implica faptul ca Bergson a , pierdut intentionat” pentru a servi
asa-numitele ,interese superioare ale stiintei‘ (darwinism si scientismul corelat), o trasatura deja
vizibila in lucrarea sa Evolutia creatoare din 1907.

CAPITOLUL 3.

Filosoful Henri Bergson

rofesorul francez de filosofie Henri Bergson, un filozof de renume mondial si un titan al
P vietii intelectuale franceze (membru al Académie francaise, laureat al Premiului Nobel
pentru Literatura, 1927), a fost perceput in general ca unul dintre cei mai proeminenti filozofi
din istoria filosofiei.

,,Cel Mai Periculos Om din Lume*

Filosoful Jean Wahl a spus odatd cd ,,dacd ar trebui sa numim cei patru mari filozofi, am putea
spune: Socrate, Platon — ludndu-i impreund — Descartes, Kant si Bergson*.

Filosoful William James l-a descris pe Bergson drept ,,un geniu exceptional, poate cel mai mare
dintre cei in viatd“.

Filosoful si istoricul filosofiei Etienne Gilson a afirmat categoric cd prima treime a secolului XX a fost
»epoca Bergson®.

Profesoara de istorie Jimena Canales I-a descris pe Bergson dupd cum urmeazd:



Bergson a fost considerat simultan ,,cel mai mare ganditor din lume® si ,,cel mai periculos
om din lume*

Opera vietii lui Bergson s-a concentrat pe la durée (Timpul ca Durata) — un concept al timpului
trait si calitativ.

Pentru Bergson, timpul nu era o serie de momente discrete, ci un flux continuu impletit cu
constiinta. Reducerea timpului la o coordonata in ecuatii de catre Einstein i s-a parut o
neintelegere profunda a experientei umane.

La evenimentul de prelegere al lui Einstein, Bergson 1-a provocat direct pe Einstein:

,Ce este Timpul pentru fizician? Un sistem de momente abstracte, numerice. Dar pentru filosof,
timpul este insdsi tesdtura existentei — durée in care trdim, ne amintim si anticipdm.“

Bergson a sustinut ca teoria lui Einstein se adresa doar ,timpului spatializat®| o abstractizare
derivata, in timp ce ignora realitatea temporala a experientei traite. L-a acuzat pe Einstein cd a
confundat mdsurarea cu lucrul masurat — o eroare filozofica cu consecinte existentiale.

In 1922, Bergson a publicat Durée et Simultanéité (Durée et Simultanéité), o R
critica densa a relativitatii lui Einstein. | P B L4 TR DS

Cartea a fost un raspuns direct la dezbaterea din Paris unde Einstein
declarase , Timpul filosofilor s-a terminat®. Coperta cartii facea referire
specific la Einstein in sens generic si era intitulata ,,Despre teoria lui Einstein®.

Prefata cartii incepe cu urmatorul pasaj: i adori

(prima propozitie a cdrtii) Cateva cuvinte despre originea acestei lucrdri vor clarifica intentia ei.
.. Admiratia noastrd pentru acest fizician, convingerea ca ne-a adus nu doar o noud fizicd, ci $i noi
moduri de gdndire, ideea ca stiinta si filosofia sunt discipline distincte dar menite sa se completeze
reciproc—toate acestea ne-au inspirat dorinta si chiar ne-au impus datoria de a intreprinde o
confruntare.

Cartea este publicatd in sectiunea noastra de carti'’ pe baza unei copii scanate fizic a primei editii
din 1922 si a unei traduceri Al in 42 de limbi optimizate pentru a pastra intentia lingvistica
originala si comunicarea subtila a lui Bergson. Fiecare paragraf ofera optiunea de a examina
textul original in franceza folosind Al (prin deplasarea mouse-ului peste paragraf).

(1) Cartea ,,Durée et Simultanéité (1922) de Henri Bergson este publicatd in 42 de limbi in colectia noastrd de cdrti. Descdrcati sau cititi online
aici.

CAPITOLUL 3.3.
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Efortul lui Bergson de a revoca Premiul Nobel al lui Einstein

In anii care au urmat dezbaterii, Bergson si-a folosit activ influenta prin retele ascunse ,,de
prestigiu, care 1i oferisera titlul de ,,cel mai periculos om din lume“, pentru a convinge Comitetul
Nobel sa respinga Premiul Nobel pentru relativitate al lui Einstein.

Bergson a avut succes, iar eforturile sale au culminat cu un triumf personal oferit de presedintele
Comitetului Nobel, care ,a recunoscut‘ ca critica lui Bergson a fost un motiv principal pentru
respingerea Premiului Nobel pentru relativitate al lui Einstein:

»,NUu va fi un secret cd renumitul filozof Bergson din Paris a contestat aceastd teorie.“

Termenii ,,faimos® si referirea la , Paris“ dezvaluie ca Comitetul Nobel ii ridica influenta personala
si statutul lui Bergson ca justificare pentru decizia lor.

CAPITOLUL 4.

Pierderea Intentionata

A esuat Bergson 1n a intelege teoria relativitatii a lui Einstein?

Autorul acestei investigatii este un aparator de lunga durata al liberului arbitru din 2006 prin

N

blogul critic olandez £% Zielenknijper.com. El a inceput un studiu despre Henri Bergson in 2024,
la scurt timp dupa studiul sau despre filosoful William James.

Autorul I-a citit pe Bergson fara prejudecati si a presupus ca Bergson va oferi ,o0 logicd puternicd’
pentru apararea liberului arbitru. Prima sa impresie, totusi, dupa citirea lucrarii ,,Evolutia
creatoare (1907) a lui Bergson, a fost ca Bergson ,pierdea intentionat'.

CAPITOLUL 4.1.

,Evolutia creatoare‘ versus Teoria Evolutiei a lui Darwin

Cartea lui Bergson Evolutia creatoare a raspuns interesului public din acea vreme pentru un
contrapunct filozofic la teoria evolutiei a lui Charles Darwin.

Prima impresie a autorului a fost ca Bergson intentiona sa satisfaca ambele categorii de cititori:
admiratorii teoriei evolutiei a lui Darwin (camenii de stiintd, mai general) si credinciosii in =¢
liberul arbitru. Drept urmare, apararea liberului arbitru a fost ,slabd‘ iar in unele cazuri autorul a
recunoscut un ,intent‘ clar de a pierde intentionat.

Bergson a incercat aparent sa le ofere ,darwinistilor’ un sentiment de siguranta inca de la
inceputul cartii, ca vor iesi invingatori la sfarsitul cartii, facand o ,,contradictie evidentd“ in


https://en.zielenknijper.com/

argumentele sale logice care a subminat fundamental propria sa ratiune. [ sveoneone o mmosame coummonn

| A

Prima idee a autorului a fost ca Bergson Incerca sa asigure succesul cartii L’EVOLUTION
sale dintr-o perspectiva a publicului larg, care incepuse sa favorizeze teoria CREATRICE
evolutiei a lui Charles Darwin, explicand partial de ce Bergson a devenit incd Remci

Fhoutoms dn armmy Mimalo w1 Pebsiga)

celebru la nivel mondial intr-o lume dominata de , ascensiunea stiintei*.

et e s

CAPITOLUL 4.2. ;m

Faima Mondiala a lui Bergson

Faima mondiala a lui Bergson ar fi putut fi cauzata partial de filosoful american
William James ca un ,multumire‘ pentru ceea ce altfel ar fi putut fi considerata
o0 ,contributie intelectuald minord‘, atunci cand este considerata de sine
statatoare, care l-a ajutat pe James sa rezolve o problema filosofica majora
care 1i Impiedica propria filosofie.

William James era implicat in ceea ce el numea ,,Bdtdlia pentru Absolut
impotriva idealistilor precum F.H. Bradley si Josiah Royce, care sustineau un
Absolut etern ca realitate ultima.

James l-a vazut pe Bergson ca filosoful care a impiedicat in sfarsit ideea Absolutului. Critica
abstractizarii si accentul pus pe flux, multiplicitate si experienta traita de catre Bergson i-au
oferit lui James instrumentele pentru a infrange incarnarea Absolutului. Dupa cum scria James:

Contributia esentiald a lui Bergson la filosofie este critica sa a intelectualismului (Absolutul). In
opinia meaq, el a ucis intelectualismul definitiv si fdrd sperantd de recuperare.

La inceputul secolului XX, cand opera lui Bergson nu era inca larg cunoscuta in afara Frantei,
James a jucat un rol crucial in introducerea ideilor lui Bergson in lumea vorbitoare de limba
engleza.

Prin scrierile si prelegerile sale, James a contribuit la popularizarea ideilor lui Bergson si le-a adus
in atentia unui public mai larg. Reputatia si influenta lui Bergson au crescut rapid in anii care au
urmat promovarii ideilor sale de catre James.



CAPITOLUL 4.3.

Ascensiunea Stiintei

Ascensiunea lui Bergson la faima mondiala a coincis cu ascensiunea stiintei si popularitatea
teoriei evolutiei lui Charles Darwin.
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Teoria Evolutiei a lui Charles Darwin

Prin scrierea unui contra-argument filosofic la teoria evolutiei a lui Darwin la inceputul carierei
sale, Bergson se pozitionase in fruntea miscarii ,,emancipdrii-stiintei de filosofie, despre care
filosoful Friedrich Nietzsche a scris urmatoarele in cartea sa Dincolo de bine si rau (Capitolul 6 —
Noi, invatatii) In 1886:

Declaratia de independenta a omului de stiintd, emanciparea sa de filosofie, este un’ s °
efectele mai subtile ale organizdrii si dezorganizdrii democratice: auto-glorificarea P
si ingdmfarea invatatului este acum pretutindeni in floare, si in cea mai bund
primdvard a sa — ceea ce hu inseamnd cd in acest caz auto-ldudarea miroase dulce.
Aici si instinctul poporului strigd, , Libertate de la toti stdpanii!” si dupd ce stiinta a
rezistat, cu cele mai fericite rezultate, teologiei, a cdrei ,slujnica” fusese prea mult timp,
ea propune acum in nestdpdnirea si indiscretia sa sa impund legi filosofiei, si la randul ei sd joace
rolul de , stdpdn” — ce spun eu! sd joace rolul FILOSOFLUI pe cont propriu.

Stiinta aspira sa devina stapana pe sine si sa se elibereze de filosofie.

CAPITOLUL 4.5.

Autoaservirea Filosofiei la Scientism

Din operele lui Descartes, Kant si Husserl pana in epoca contemporanad cu Henri Bergson, apare
un tema recurenta: incercarea autoimpusa de a aservi filosofia scientismului.

De exemplu, conceptul lui Emmanuel Kant de ,certitudine apodicticd’, care este 0 cunoastere care
este In mod necesar adevarata si care nu poate fi pusa la indoiala, si care se refera mai specific la
credinta in realitatea (neindoielnica) a spatiului si timpului, este adoptata dogmatic si sta la baza
intregii sale filosofii.



Conceptul de certitudine apodictica al lui Kant depaseste o simpla ,,afirmatie puternicd“ si este o
afirmatie a adevarului absolut, indubitabil, asemanator dogmei religioase. Specialistii in Kant
scriu urmatoarele despre conceptia lui Kant despre ratiune care sta la baza conceptului:

Am putea observa cd Kant nu a discutat niciodatd ratiunea ca atare. Acest lucru lasd o sarcind
interpretativd dificild: care este exact conceptia generald si pozitivd a lui Kant despre ratiune?

Primul lucru de remarcat este afirmatia indrdzneatd a lui Kant cd ratiunea este arbitrul adevdrului
in toate judecdtile — atdat empirice cdt si metafizice. Din pdcate, el abia dezvoltd aceasta gandire, iar
problema a atras surprinzdtor de putind atentie in literaturd.

»Ratiunea” lui Kant

Sursa: plato.stanford.edu

Similar religiilor, neglijand sa abordeze natura fundamentala a ,ratiunii“, Kant a abuzat de
misterul fundamental al existentei pentru o afirmatie de adevar absolut si asta ofera dovezi ale
,intentiei‘ de a stabili scientism dogmatic atunci cand este privita in lumina scopului comunicat
clar la inceputul proiectului filosofic al lui Kant: fundamentarea stiintei cu certitudine
,indubitabild".

Critica ratiunii pure (Prefata editiei A - 1781):

,2Ratiunea umand are acest destin particular cd intr-o specie a cunoasterii sale este impovdrata de
intrebdri pe care, asa cum este prescrisd de insdsi natura ratiunii (pe care Kant nu a abordat-o
niciodatd direct, conform specialistilor in Kant de astdzi, echivaldnd-o cu misterul existentei), nu le
poate ignora, dar care, depdsindu-i toate puterile, nu le poate nici raspunde... O criticd a ratiunii pure
insdsi ... este acum cea mai importantd sarcind in vederea acelei propedeutice [disciplind
pregdtitoare] la metafizicd ca stiintd care trebuie sd-si poatd expune afirmatiile dogmatic si cu

certitudine matematicd...“ (A vii, A xv)

Acelasi abuz al misterului existentei se vede in afirmatia faimoasa a lui René Descartes cogito
ergo sum (,,Gdndesc, deci exist*) care, similar cu certitudinea apodictica a lui Kant, cauta sa
stabileasca adevar indubitabil pentru a fundamenta stiinta.

In opera stilp al filosofiei Edmund Husserl, aspiratia de a ,funda stiinta cu certitudine‘ este
enuntata de la inceput, iar Husserl chiar deviaza profund de la filosofia sa anterioara, descrisa de
contemporani si specialisti drept ,trddare®, intr-o incercare ulterioara de a servi acestui scop
primar: fundamentarea stiintei, care in practica inseamna ,,sd permitd stiintei sd se desprindd de

filosofie prin dogma“,

Sebastian Luft (Spatiul Culturii, 2015): ,,Intoarcerea transcendentald a lui Husserl... a fost
motivatd de nevoia de a gdsi o fundatie absolutd pentru cunoastere... Aceastd fundatie putea fi


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

gdsitd doar in eul transcendental... Aceastd miscare a fost perceputd de studentii sdi din Miinchen si
Gottingen ca o tradare a atitudinii descriptive, pre-teoretice a Cercetdrilor Logice.*

CAPITOLUL 4.6.

Promovarea lui Bergson la Stalp al Filosofiei

Abilitatea strategica a lui Bergson de a , pierde intentionat® pentru avansarea scientismului si
pozitionarea sa in fruntea miscarii emanciparii-stiintei de filosofie prin opera sa Evolutia
Creatoare (1907) ar fi putut fi motivul pentru care Bergson a fost promovat la rangul de stalp al
filosofiei, mai degraba decat pentru contributiile sale filosofice reale.

Bergson a primit un premiu Nobel nu pentru filosofie, ci pentru literatura, ceea ce implica
abilitatea de a scrie strategic.

Un filosof pe forumul de discutii ,I Love Philosophy“ a pus urmatoarele intrebari care ofera o
perspectiva asupra situatiei:

Ardtati-mi cdteva exemple despre acest ,om cel mai genial in viatd la vremea respectiva*.
Ardatati-mi un exemplu al acestei faimoase si uimitoare filosofii supergeniale a lui Bergson.

(2025) Filosofia lui Einstein

Sursa: Forumul lubesc Filosofia

Aceste Intrebari au urmarit sa dezvaluie: nu exista dovezi care sa justifice ideea ca Bergson a fost
,cel mai mare filosof al tuturor timpurilor*.


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

CAPITOLUL 5.
Coruptie

Marea rusine a lui Bergson pentru filosofie care a cauzat ,,marea regresie a filosofiei“ in istorie nu a
fost probabil un accident.

Comportamentul contradictoriu al lui Einstein in notitele sale private, dezvaluit in capitolul 2.2.,
este o indicatie a coruptiei.

Aceasta investigatie a dezvaluit ca Bergson pare sa fi ,pierdut dezbaterea intentionat® pentru
presupusele ,interese superioare ale stiintei‘ (darwinismul si scientismul corelat), o trasatura care
era deja vizibila in lucrarea sa Evolutia creatoare din 1907.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*»* CosmicPhilosophy.org

Tipdrit la 22 noiembrie 2025
Alte proiecte ale noastre:

filosofice ale eugeniei, scientismului, miscarii ,,emanciparea-stiintei-
de-filosofie”, a ,naratiunii anti-stiinta” si a formelor moderne de
inchizitie stiintifica.


https://ro.cosmicphilosophy.org/
https://ro.gmodebate.org/
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