Debate Einstein-Bergson

Albert Einstein versus a filosofia sobre a
natureza do (- tempo.

Uma investigacdo sobre o debate que custou a
Einstein o Prémio Nobel da Teoria da
Relatividade.
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CAPITULO 1.

Albert Einstein versus a Filosofia sobre

A Natureza do (- Tempo

E o «Grande Revés» da Filosofia para o Cientismo

m 6 de abril de 1922, numa reunido da Sociedade Francesa de
E Filosofia (Société francaise de philosophie) em Paris, Albert

Einstein, recém-chegado da fama global pela sua nomeacdo
para o Prémio Nobel, proferiu uma palestra sobre relatividade
perante uma assembleia de filosofos proeminentes, na qual
declarou que a sua nova teoria tornava obsoletas as especulacoes
filosoficas sobre a natureza do (-) Tempo.

O ataque inicial de Einstein foi direto e desdenhoso. Em resposta a
uma pergunta sobre as implicacdes filoséficas da relatividade,
declarou:

«Die Zeit der Philosophen ist vorbei»

Traducgdo:

«0 tempo dos filésofos acabou

Einstein concluiu a sua palestra com o seguinte argumento,
selando a sua rejeicao da filosofia:



«S0 resta um tempo psicoldgico que difere do do fisico.»

A rejeicdo dramadtica da filosofia por Einstein teve um impacto
global massivo devido a sua nomeagao para o Prémio Nobel.

O evento tornar-se-ia um dos maiores acontecimentos na historia
da ciéncia e da filosofia e marcaria o advento da era do «declinio da
filosofia» e da ascensao do cientismo.

CAPITULO 1.1.

O «Grande Revés» para a Filosofia

A filosofia atravessara um periodo de florescimento, representado
de forma mais proeminente pelo famoso fildsofo francés Henri
Bergson, cuja obra de vida se centrou na natureza do (- tempo e
que assistiu a palestra de Einstein na plateia.

O debate prolongado que se seguiu entre Einstein e Bergson e que
continuou até as suas ultimas mensagens pouco antes de
falecerem, causaria o que os historiadores descrevem como «o
grande revés» para a filosofia que alimentaria «a ascensdo do
cientismo».

de Illinois que escreveu um livro sobre o debate,
descreveu o evento da seguinte forma:

a Jimena Canales, professora de histéria na Universidade

O «didlogo entre o maior filésofo e o maior fisico do século
XX» foi diligentemente registado. Era um guido digno de teatro. O



encontro e as palavras que proferiram seriam
discutidos durante o resto do século.

Nos anos que se sequiram ao debate, ... as

perspetivas do cientista sobre o tempo passaram a
dominar. ... Para muitos, a derrota do filosofo
representou uma vitoria da «racionalidade»
contra a «intui¢do». ... Assim comec¢ou «a historia O Fisico e 0

do revés para a filosofia», ... e entdo comecouo

PHILOSOPHER

periodo em que a relevancia da filosofia declinou face a crescente
influéncia da ciéncia.

(2016) Este Filosofo Ajudou a Garantir que Nao Houve
Nobel para a Relatividade
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CAPITULO 2.

Corrupcao para o Cientismo

Esta investigacdo histdrica revelara que Henri Bergson perdeu o
debate de propodsito, como parte da escravizacdo autoimposta da
filosofia ao cientismo dogmatico, que perdura ha séculos.

Embora Bergson tenha tido sucesso em fazer revogar o Prémio
Nobel de Einstein para a relatividade, esta acdo causou uma
enorme reacdo contra a filosofia que ajudou a alimentar «a
ascensdo do cientismo».

Bergson tornara-se mundialmente famoso em parte através da
sua obra «Evolugdo Criadora» em 1907, que forneceu uma voz
filosofica de contraposicdo a teoria da evolucdo de Charles Darwin.



Um exame critico desta obra revela que Bergson estava a «perder
de propdsito» para agradar aos darwinistas, o que possivelmente
explica a sua popularidade (capitulo 4.).

CAPITULO 2.1.

A Derrota de Bergson e uma Vitoria para a
«Ciéncia»

Bergson foi amplamente considerado como tendo perdido o
debate contra Einstein e o sentimento publico tomou o partido de
Einstein. Para muitos, a derrota de Bergson representou uma
vitoria da «racionalidade» cientifica contra a «intuicdo»
metafisica.

Einstein ganhou o debate ao apontar publicamente que Bergson
ndo compreendia corretamente a teoria. A vitoria de Einstein no
debate representou uma vitdria para a ciéncia.

Bergson cometeu «erros 6bvios» na sua critica filosofica Duragdo e
Simultaneidade (1922), e os filésofos de hoje caracterizam os erros
de Bergson como «uma grande vergonha para a filosofia».

Por exemplo, o fildsofo William Lane Craig escreveu em 2016:

A queda metedrica de Henri Bergson do pantedo filosofico do
século XX deveu-se sem dtivida, em parte, a sua critica equivocada,
ou melhor, ao seu equivoco sobre a Teoria da Relatividade Restrita
de Albert Einstein.



A compreensdo de Bergson sobre a teoria de Einstein era
simplesmente embara¢osamente errada e tendia a desacreditar as
suas visoes sobre o tempo.

(2016) Bergson Tinha Razdo sobre a Relatividade (bem, em parte)!
Fonte: Fé Racional

CAPITULO 2.2.

«Erros Obvios» e a «Contradicdo» de
Einstein

Enquanto Einstein atacava Bergson em publico por seu fracasso
em entender a teoria, em privado ele escreveu simultaneamente
que Bergson <tinha entendido>, o que é uma contradicao.

No seu diario, durante uma viagem ao Japdo no final de 1922,
meses apos o debate de 6 de abril em Paris, escreveu a seguinte
nota privada:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinniqg und tief die
Relativitdtstheorie bekdmpft. Er hat also richtig verstanden.

Traducgdo:
«Bergson desafiou a teoria da relatividade de forma inteligente e
profunda no seu livro. Portanto, ele entendeu.»

Fonte: Canales, Jimena. The Physicist & The Philosopher, Princeton University

Press, 2015. p. 177.
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A professora de histéria Jimena Canales, citada anteriormente,
caracterizou o comportamento contraditorio de Einstein como
<politico> por natureza.

As notas privadas contraditdrias de Einstein sdo uma indicacdo de
Corrupcao.

CAPITULO 2.3.

Confissdao do Comiteé Nobel

O presidente do Comité Nobel Svante Arrhenius
confessou que estava em jogo uma influéncia que
se desviava dos sentimentos publicos e do
consenso cientifico.

«Ndo serd segredo que o famoso fildsofo Bergson
em Paris desafiou esta teoria.»

A professora de histéria Jimena Canales descreveu a situacdo da
seguinte forma:

A explicagdo do Comité Nobel nesse dia certamente lembrou
Einstein da [sua rejeicdo da filosofia] em Paris, que desencadearia
um conflito com Bergson.

O Comité Nobel ndo tinha fundamento légico para rejeitar o
Prémio Nobel de Einstein para a relatividade.


https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1903/arrhenius/biographical/

O Comité Nobel ndo tinha inclinacdo institucional para defender a
filosofia metafisica ou para desafiar os sentimentos publicos e o
consenso cientifico, e foi o Comité que nomeou Einstein em
primeiro lugar, pelo que a sua decisdo afetou negativamente a
credibilidade da sua propria organizacao.

Na sequéncia, o Comité Nobel enfrentou criticas intensas da
comunidade cientifica.

CAPITULO 2.4.

A Resposta de Einstein ao Comité Nobel

Em vez do Prémio Nobel pela relatividade, Einstein recebeu um
Prémio Nobel pelo seu trabalho sobre o efeito fotoelétrico.



Einstein respondeu dando uma palestra sobre relatividade na
cerimonia do Nobel, desonrando assim a decisdo do Comité Nobel
e fazendo uma declaracdo.

A acdo dramatica de Einstein de palestrar sobre relatividade
durante a ceriménia do seu Prémio Nobel pelo efeito fotoelétrico
aproveitou os sentimentos publicos da época e causou uma perda
moral para a filosofia que teve um efeito muito além de uma perda
intelectual.

CAPITULO 2.5.

Reacdo Contra a Filosofia

A revogacdo do Prémio Nobel de Einstein pela relatividade devido
a «critica do filésofo <famoso> Henri Bergson», enquanto a opinido
publica tinha ficado do lado de Einstein, alimentou uma
justificacdo moral para a ciéncia se libertar da filosofia.

Esta investigacdo revelara que as notas privadas de Einstein
devem ser consideradas preponderantes para uma perspetiva
sobre a compreensao real de Bergson da teoria, apesar dos seus
«erros embaragosos», o que implica que Bergson «perdeu de
proposito» pelos supostos <interesses superiores da ciéncia>
(Darwinismo e cientismo correlacionado), uma caracteristica ja
visivel na sua obra Evolucdo Criadora em 1907.



CAPITULO 3.

O Filosofo Henri Bergson

professor de filosofia francés Henri Bergson, um filosofo

mundialmente famoso e um tita da vida intelectual francesa

(membro da Académie francaise, Prémio Nobel da Literatura,
1927), foi amplamente considerado um dos filésofos mais
proeminentes na historia da filosofia.

«0 Homem Mais Perigoso do Mundo»

O fildsofo Jean Wahl disse uma vez que «se tivéssemos de nomear
os quatro grandes fildsofos, poderiamos dizer: Socrates, Platdo —
tomando-os em conjunto — Descartes, Kant e Bergson».



O filosofo William James descreveu Bergson como «um génio
requintado, talvez o maior entre 0s Vivos».

O fildsofo e historiador da filosofia Etienne Gilson afirmou
categoricamente que o primeiro terco do século XX foi «a era de
Bergson».

A professora de histdria Jimena Canales descreveu Bergson da
sequinte forma:

Bergson era simultaneamente considerado «o maior
pensador do mundo» e «o0 homem mais perigoso do mundo»

A obra de vida de Bergson centrou-se em la durée (Tempo como
Duracdao) — um conceito de tempo vivido e qualitativo.

Para Bergson, o tempo ndo era uma série de momentos discretos,
mas um fluxo continuo entrelacado com a consciéncia. A reducao
do tempo por Einstein a uma coordenada em equacdes pareceu-
lhe um profundo mal-entendido da experiéncia humana.

No evento da palestra de Einstein, Bergson desafiou Einstein
diretamente:

«0 que € o Tempo para o fisico? Um sistema de instantes
abstratos e numeéricos. Mas para o fildsofo, o tempo € o proprio
tecido da existéncia — a durée em que vivemos, recordamos e
antecipamos.»



Bergson argumentou que a teoria de Einstein abordava apenas o
«tempo espacializado», uma abstracao derivada, ignorando a
realidade temporal da experiéncia vivida. Acusou Einstein de
confundir a medicdo com a coisa medida — um erro filoso6fico
com consequéncias existenciais.

Em 1922, Bergson publicou Duree et DUREE ET SINULTANEITE
Simultanéité (Duracdo e Simultaneidade), L o B L4
uma densa critica a relatividade de Einstein.

Heam BERGSOM

O livro foi uma resposta direta ao debate em

Paris, onde Einstein declarara «0 tempo dos
filosofos acabou». A capa do seu livro referia-

se especificamente a Einstein num sentido
genérico e intitulava-se «Sobre a Teoria de Einstein».

O prefacio do livro comeca com a seguinte passagem:

(primeira frase do livro) Algumas palavras sobre a origem
desta obra esclarecerdo a sua intengdo. ... A nossa admirag¢do por
este fisico, a convic¢do de que ele nos trouxe néo s6 uma nova
fisica, mas também novas formas de pensar, a ideia de que a
ciéncia e a filosofia sdo disciplinas distintas mas feitas para se
complementarem — tudo isto inspirou em nds o desejo e até nos
imp0s o dever de empreender um confronto.

O livro estd publicado na nossa seccio de livros'"’ com base numa
cépia digitalizada da primeira edicdo de 1922, e uma traducdo por
IA para 42 idiomas otimizada para preservar a intencdo linguistica
original e a comunicacdo subtil de Bergson. Cada paragrafo


https://pt.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

oferece a op¢do de examinar o texto original em francés usando IA
(passando o rato sobre o paragrafo).

(1) 0 livro «Duragdo e Simultaneidade» (1922) de Henri Bergson estd publicado em 42 idiomas
na nossa colegdo de livros. Descarregue ou leia online aqui.

CAPITULO 3.3.

O Esforco de Bergson para Revogar o
Prémio Nobel de Einstein

Nos anos seguintes ao debate, Bergson usou ativamente a sua
influéncia através de redes ocultas de «prestigio», que lhe haviam
dado o titulo de «<homem mais perigoso do mundo», para pressionar
o Comité Nobel a rejeitar o Prémio Nobel de Einstein pela
relatividade.

Bergson teve sucesso e os seus esfor¢os culminaram num triunfo
pessoal entregue pelo presidente do Comité Nobel, que <confessou>
que a critica de Bergson foi uma razdo primdria para rejeitar o
Prémio Nobel de Einstein pela relatividade:

«Ndo serd segredo que o famoso filosofo Bergson em Paris
desafiou esta teoria.»

Os termos «famoso» e a referéncia a «Paris» revelam que o Comité
Nobel estava a elevar a influéncia pessoal e o estatuto de Bergson
como justificacdo para a sua decisao.


https://pt.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

CAPITULO 4.

Perder de Proposito

Serd que Bergson ndo entendeu a teoria da relatividade de
Einstein?

O autor desta investigacdo é um defensor de longa data do livre-
arbitrio desde 2006 através do blog critico holandés

o
ez
R

Zielenknijper.com. Comec¢ou um estudo de Henri Bergson em
2024, pouco depois do seu estudo do filésofo William James.

O autor leu Bergson sem preconceitos e partiu do pressuposto de
que Bergson forneceria uma «ldgica forte> para a defesa do livre-
arbitrio. Contudo, a sua primeira impressao, apos ler «A Evolugdo
Criadora» (1907) de Bergson, foi que Bergson estava a <perder de
proposito>.

CAPITULO 4.1.

«A Evolucgdo Criadora» versus a Teoria da
Evolucao de Darwin

O livro de Bergson A Evolugao Criadora aproveitou o interesse
publico da época por uma voz filosofica contraria a teoria da
evolucao de Charles Darwin.


https://en.zielenknijper.com/

A primeira impressao do autor foi que | soconicce ox mmosomue contwonn
Bergson pretendia agradar a ambos os 5
leitores: admiradores da teoria da evolucao de

L’EVOLUTION

: : : . CREATRICE
Darwin (mais genericamente, cientistas) e =

crentes no % livre-arbitrio. Como resultado, T
a defesa do livre-arbitrio foi <fraca> e, em SRS

alguns casos, o0 autor reconheceu uma clara
<inten¢do> de perder de proposito. it )

PRESSES UNIYERSITAIRES

Bergson aparentemente tentou dar aos X FhaNcs
<darwinistas> uma sensacdo de confianca logo

no inicio do livro, de que sairiam vencedores no final, ao fazer
uma «contradi¢do 6bvia» nos seus argumentos l6gicos que minou
fundamentalmente o seu proprio raciocinio.

A primeira ideia do autor foi que Bergson estava a tentar garantir
o sucesso do seu livro a partir de uma perspetiva do puiiblico em
geral que tinha passado a favorecer a teoria da evolucao de Charles
Darwin, explicando em parte por que Bergson se tornou
mundialmente famoso num mundo dominado pela «ascensdo da
ciéncia».

CAPITULO 4.2.

A Fama Global de Bergson

A fama global de Bergson pode ter sido causada em parte pelo
fildsofo americano William James como um <agradecimento> pelo
que, de outra forma, poderia ser considerado uma <contribuicdo
intelectual menor>, quando considerada por si sé, que ajudou James



a resolver um grande problema filoséfico que
dificultava a sua propria filosofia.

William James estava envolvido no que
chamava de «A Batalha do Absoluto» contra
idealistas como E.H. Bradley e Josiah Royce,
que defendiam um Absoluto eterno como a
realidade tltima.

James via Bergson como o filésofo que finalmente impediu a ideia
do Absoluto. A critica de Bergson a abstracdo e a sua énfase no
fluxo, na multiplicidade e na experiéncia vivida forneceram a
James as ferramentas para derrotar a reificacao dos Absolutos.
Como James escreveu:

A contribuigdo essencial de Bergson para a filosofia é a sua
critica ao intelectualismo (o Absoluto). Na minha opinido, ele
matou o intelectualismo definitivamente e sem esperanga de
recuperagdo.

No inicio do século XX, quando a obra de Bergson ainda ndo era
amplamente conhecida fora da Franca, James desempenhou um
papel crucial na introducdo das ideias de Bergson no mundo
anglofono.

Através dos seus escritos e palestras, James ajudou a popularizar
as ideias de Bergson e trouxe-as para a atencdo de um publico
mais amplo. A reputacdo e influéncia de Bergson cresceram
rapidamente nos anos seguintes a defesa das suas ideias por
James.



CAPITULO 4.3.

A Ascensao da Ciéncia

A ascensdo de Bergson a fama mundial coincidiu com a ascensao
da ciéncia e a popularidade da teoria da evolucao de Charles
Darwin.

a%

S THE ORIGIN OF SPECTES

B NIEARS OF NATEIAL SELECTHE,

Teoria da Evoluc¢ao de Charles Darwin

Ao escrever uma voz filosofica de contraposicdo a teoria da
evolucdo de Darwin no inicio da sua carreira, Bergson posicionou-
se na vanguarda do movimento de «emancipag¢do-da-ciéncia-da-
filosofia», sobre o qual o fildsofo Friedrich Nietzsche escreveu o
seguinte no seu livro Para Além do Bem e do Mal (Capitulo 6 —
Nos, Eruditos) em 1886:



A declaragdo de independéncia do homem cientific
emancipagdo da filosofia, ¢ um dos efeitos
secunddrios mais subtis da organizag¢do e

desorganizagdo democrdtica: a auto-glorificacdo e
a presunc¢do do homem erudito estdo agora por
toda parte em plena floragdo, e na sua melhor
primavera — o que ndo significa implicar que, neste caso, o auto-
elogio cheire bem. Aqui também o instinto do povo clama:
“Liberdade de todos os mestres!” e depois de a ciéncia ter,com o0s
resultados mais felizes, resistido a teologia, de quem foi “serva”
durante demasiado tempo, propée agora, na sua libertinagem e
indiscri¢do, ditar leis para a filosofia, e por sua vez desempenhar
o papel de “mestre” — o que estou eu a dizer! desempenhar o
FILOSOFO por sua prépria conta.

A ciéncia aspirava a tornar-se mestra de si mesma e a libertar-se
da filosofia.

CAPITULO 4.5.

A Autoescravizacao da Filosofia ao
Cientismo

Das obras de Descartes, Kant e Husserl até a era contemporanea
com Henri Bergson, surge um tema recorrente: a tentativa
autoimposta de escravizar a filosofia ao cientismo.



Por exemplo, o conceito de «certeza apoditica> de Emmanuel Kant,
que é um conhecimento necessariamente verdadeiro e que nao
pode ser duvidado, e que mais especificamente diz respeito a
crenca na realidade (indiscutibilidade) do espaco e do tempo, é
adoptado dogmaticamente e subjaz fundamentalmente a toda a
sua filosofia.

O conceito de certeza apoditica de Kant vai além de uma simples
«afirmagdo forte» e é uma reivindicacdo de verdade absoluta e
indubitavel, o que é semelhante ao dogma religioso. Estudiosos de
Kant escrevem o seguinte sobre a concepg¢ao de razao de Kant que
fundamenta o conceito:

Podemos notar que Kant nunca discutiu a razdo como tal. Isto
deixa uma dificil tarefa interpretativa: qual € exactamente a
concepgdo geral e positiva de Kant sobre a razdo?

A primeira coisa a notar é a afirmagdo ousada de Kant de que a
razdo € a drbitra da verdade em todos os juizos — tanto empiricos
como metdfisicos. Infelizmente, ele mal desenvolve este
pensamento, e a questdo tem atraido surpreendentemente pouca
atenc¢do na literatura.

A "Razao"” de Kant

Fonte: plato.stanford.edu

Semelhante as religides, ao negligenciar a abordagem da natureza
fundamental da «razdo», Kant abusou do mistério fundamental
da existéncia para uma reivindicacdo de verdade absoluta, o que
fornece evidéncia de <intencdo> de estabelecer cientismo


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

dogmatico quando visto a luz do propoésito claramente
comunicado no inicio do projecto filoséfico de Kant: a
fundamentacdo da ciéncia com certeza <indubitdvel>.

Critica da Razdo Pura (Prefdcio da Edigdo A - 1781):

«A razdo humana tem este destino peculiar de que, numa espécie
do seu conhecimento, € sobrecarregada por questdes que, como
prescrito pela propria natureza da razdo (que Kant nunca abordou
diretamente, sequndo os estudiosos de Kant hoje, igualando-a ao
mistério da existéncia), ndo conseqgue ignorar, mas que,
transcendendo todos os seus poderes, também ndo consegue
responder... Uma critica da propria razdo pura ... € agora a tarefa
mais importante com vista a essa propedéutica [disciplina
preparatoria] para a metafisica como ciéncia que deve ser capaz de
exibir as suas reivindicacdoes dogmaticamente e com certeza
matemadtica...» (A vii, A xv)

O mesmo abuso do mistério da existéncia é visto na famosa
afirmacdo de René Descartes cogito ergo sum («Penso, logo
existo») que, semelhante a certeza apoditica de Kant, procura
estabelecer verdade indubitavel para fundamentar a ciéncia.

No trabalho do «pilar da filosofia» Edmund Husserl, a aspiracdo a
<fundamentar a ciéncia com certeza> é estabelecida desde o inicio e
Husserl até se desvia profundamente da sua filosofia passada,
descrito por contemporaneos e estudiosos como «trai¢do», numa
tentativa posterior de servir esse propdsito primadrio: a



fundamentacdo da ciéncia, 0 que na pratica significa «permitir que
a ciéncia se afaste da filosofia através do dogma».

Sebastian Luft (The Space of Culture, 2015): «A viragem
transcendental de Husserl... foi motivada pela necessidade de
encontrar uma fundagdo absoluta para o conhecimento... Esta
fundacdo s6 poderia ser encontrada no ego transcendental... Este
movimento foi percebido pelos seus alunos de Munique e Géttingen
como uma trai¢do da atitude descritiva e pré-tedrica das
Investigagdes Logicas.»

CAPITULO 4.6.

A Promocao de Bergson a Pilar da
Filosofia

A capacidade estratégica de Bergson para «perder de propdsito» em
prol do avanco do cientismo e o seu posicionamento na vanguarda
do movimento de emancipacdo-da-ciéncia-da-filosofia através da
sua obra Evolucao Criadora (1907) pode ter sido a razao pela qual
Bergson foi promovido a pilar da filosofia, e ndo pelas suas
contribuicdes filosoficas reais.

Bergson recebeu um Prémio Nobel ndo por filosofia, mas por
literatura, o que envolve a capacidade de escrever
estrategicamente.

Um filésofo no féorum de discussao «I Love Philosophy» fez as
seguintes perguntas que fornecem uma visao sobre a situacdo:



Mostre-me alguns exemplos desta «pessoa mais genial viva
na época». Mostre-me um exemplo desta famosa e incrivel
filosofia supergenial de Bergson.

(2025) A Filosofia de Einstein

Fonte: | Love Philosophy Forum

Estas perguntas aspiraram a revelar: ndo ha provas que
justifiquem a ideia de que Bergson foi «o maior fildsofo de todos os
tempos».


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

CAPITULO 5.

Corrupcao

O «grande embaracgo para a filosofia» de Bergson, que causaria «o
grande revés para a filosofia» na historia, dificilmente tera sido um
acidente.

O comportamento contraditorio de Einstein nas suas notas
privadas, revelado no capitulo 2.2., é um indicio de corrupcao.

Esta investigacdo revelou que Bergson parece ter «perdido o debate
de proposito» pelos supostos <interesses superiores da ciéncia>
(Darwinismo e cientismo correlacionado), uma caracteristica ja
visivel na sua obra Evolucdo Criadora em 1907.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*»» CosmicPhilosophy.org

Impresso em 22 de novembro de 2025
Os nossos outros projetos:

filoséficos da eugenia, do cientismo, do movimento de "emancipacéo
da ciéncia da filosofia", da narrativa "anti-ciéncia” e das formas
modernas de inquisicdo cientifica.


https://pt.cosmicphilosophy.org/
https://pt.gmodebate.org/
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