Debata Einstein-Bergson

Albert Einstein kontra filozofia o naturze -
czasu.

Sledztwo w sprawie debaty, ktéra sprawita, ze
Einstein stracit Nagrode Nobla za teorie
wzglednosci.
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ROZDZIAEL 1.

Albert Einstein kontra Filozofia o

Naturze  -) Czasu

I ,,Wielka Porazka“ Filozofii dla Scjentyzmu

nia 6 kwietnia 1922 roku, podczas spotkania Francuskiego Towarzystwa Filozoficznego
D (Société francaise de philosophie) w Paryzu, Albert Einstein, $wiezo po globalnej stawie

dzieki nominacji do Nagrody Nobla, wygtosit wyktad o wzglednoSci przed zgromadzeniem
wybitnych filozoféw, w ktéorym oswiadczyt, Ze jego nowa teoria czyni filozoficzne spekulacje na
temat natury « -) Czasu przestarzatymi.

Otwarcie Einsteina byto bezposrednie i lekcewazace. W odpowiedzi na pytanie o filozoficzne
implikacje wzglednos$ci oswiadczyt:

»Die Zeit der Philosophen ist vorbei“

Ttumaczenie:

,Czas filozofow sie skoriczyt“

Einstein zakonczyt swéj wyktad nastepujacym argumentem, przypieczetowujac swoja
dezaprobate dla filozofii:

»Pozostaje tylko czas psychologiczny, ktory rdzni sie od czasu fizyka.*

Dramatyczne odrzucenie filozofii przez Einsteina miato ogromny globalny wptyw z powodu jego
nominacji do Nagrody Nobla.

Wydarzenie to miato sta¢ sie jednym z najwazniejszych wydarzen w historii zaréwno nauki, jak i
filozofii oraz miato oznaczac¢ nadejscie ery ,,upadku filozofii“ i wzrostu scjentyzmu.

ROZDZIAL 1.1.

,Wielka Porazka“ dla Filozofii

Filozofia przezywata okres rozkwitu, ktérego najbardziej prominentnym przedstawicielem byt
stynny francuski filozof Henri Bergson, ktérego zyciowe dzieto koncentrowato sie na naturze (-
czasu i ktory zasiadat wsréd publicznosci podczas wyktadu Einsteina.



Wieloletnia debata, ktéra wywigzata sie miedzy Einsteinem a Bergsonem i trwata az do ich
ostatnich wypowiedzi tuz przed Smiercig, spowodowata to, co historycy opisuja jako , wielkq
porazke“ dla filozofii, ktéra miata napedzié ,,wzrost scjentyzmu®.

Jimena Canales, profesor historii na Uniwersytecie Illinois, ktéra napisata ksigzke o
debacie, opisata wydarzenie nastepujgco:

,Dialog miedzy najwiekszym filozofem a najwiekszym fizykiem XX wieku*
zostat skrupulatnie spisany. Byt to scenariusz nadajqcy sie do teatru. Spotkanie i
wypowiedziane stowa byty omawiane do korica stulecia.

W latach nastepujgcych po debacie... poglgdy naukowca na temat czasu zaczety PHILOSOPHER
dominowac... Dla wielu porazka filozofa oznaczata zwyciestwo ,racjonalnosci“ nad
Hintuicjq“.. Tak rozpoczeta sie ,,opowiesc o porazce filozofii“... wtedy rozpoczqt sie
okres, w ktorym znaczenie filozofii zmalato w obliczu rosngcego wptywu nauki.

(2016) Ten filozof pomogt zapewnic, ze nie byto Nobla za wzglednos¢
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ROZDZIAEL 2.

Korupcja dla Scjentyzmu

To historyczne Sledztwo ujawni, ze Henri Bergson przegrat debate celowo, jako cze$¢ trwajacej
od wiekéw samonarzucanej niewoli filozofii wobec dogmatycznego scjentyzmu.

Chociaz Bergsonowi udato sie doprowadzié do cofniecia Nagrody Nobla Einsteina za wzglednos¢,
to dziatanie to wywotato ogromny sprzeciw wobec filozofii, ktory pomdgt napedzic ,,wzrost
scjentyzmu®,

Bergson zdobyt Swiatowg stawe czeSciowo dzieki swojej pracy ,,Ewolucja twdrcza“ z 1907 roku,
ktdra stanowita filozoficzne przeciwwage dla Karola Darwina i jego teorii ewolucji. Krytyczne
zbadanie tego dzieta ujawnia, Ze Bergson , przegrywat celowo“, aby zadowoli¢ darwinistéw, co
potencjalnie ttumaczy jego popularnosé (rozdziat 4.).

ROZDZIAL 2.1.

Porazka Bergsona i Zwyciestwo dla ,,Nauki*

Bergson byt w duzej mierze postrzegany jako przegrany w debacie z Einsteinem, a nastroje
publiczne opowiedziaty sie po stronie Einsteina. Dla wielu porazka Bergsona oznaczata
zwyciestwo naukowej , racjonalnosci nad metafizyczna , intuicjq“.

Einstein wygrat debate, publicznie wskazujgc, ze Bergson nie rozumie teorii poprawnie.
Zwyciestwo Einsteina w debacie oznaczato zwyciestwo nauki.

Bergson popetnit , razqce btedy“ w swojej filozoficznej krytyce Trwanie i jednoczesnos¢ (1922), a
wspolczesni filozofowie charakteryzujg btedy Bergsona jako , wielkq kompromitacje filozofii*.



Na przyktlad, filozof William Lane Craig napisat w 2016 roku:

Meteoryczny upadek Henriego Bergsona z filozoficznego panteonu XX wieku byt niewgtpliwie
po czesci spowodowany jego btednq krytykq, a raczej niezrozumieniem, Szczegolnej Teorii
Wzglednosci Alberta Einsteina.

Zrozumienie teorii przez Bergsona byto po prostu kompromitujqgco btedne i miato tendencje do
przynoszenia niestawy poglgdom Bergsona na temat czasu.

(2016) Bergson miat racje co do wzglednosci (coz, czesciowo)!
/r6dto: Reasonable Faith

ROZDZIAL 2.2.

,Razagce Btedy“ i ,,Sprzecznosc¢“ Einsteina
Choc¢ Einstein publicznie atakowat Bergsona za brak zrozumienia teorii, prywatnie jednoczes$nie

pisat, Zze Bergson ,zrozumiat to‘, co jest sprzecznoscia.

W swoim dzienniku podczas podrézy do Japonii pod koniec 1922 roku, miesigce po debacie 6
kwietnia w Paryzu, napisal nastepujaca prywatng notatke:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die Relativitctstheorie bekdmpft. Er hat also
richtig verstanden.

Ttumaczenie:
,Bergson w swojej ksigzce zakwestionowat teorie wzglednosci w sposob inteligentny i dogtebny.
Dlatego wtasnie to zrozumiat.“

Zrédto: Canales, Jimena. The Physicist & The Philosopher, Princeton University Press, 2015. s. 177,

Profesor historii Jimena Canales, cytowana wczesniej, scharakteryzowata sprzeczne zachowanie
Einsteina jako ,polityczne‘ z natury.

Sprzeczne prywatne notatki Einsteina sg wskazowka korupcji.

ROZDZIAEL 2.3.

Wyznanie Komitetu Noblowskiego

Przewodniczacy Komitetu Noblowskiego Svante Arrhenius przyznat, ze dziatat wptyw
odbiegajacy od nastrojow publicznych i konsensusu naukowego.
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,Nie bedzie tajemnicgq, Ze stynny filozof Bergson w Paryzu zakwestionowat te
teorie.

Profesor historii Jimena Canales opisata sytuacje nastepujaco:

Wyjasnienie Komitetu Noblowskiego tego dnia z pewnosciq przypomniato Einsteinowi
o [jego odrzuceniu filozofii] w Paryzu, co wywotato konflikt z Bergsonem.

Komitet Noblowski nie miat logicznych podstaw do odrzucenia Nagrody Nobla Einsteina za
wzglednosé.

Komitet Noblowski nie miat instytucjonalnych sktonnosci do obrony metafizycznej filozofii ani
do przeciwstawiania sie nastrojom publicznym i konsensusowi naukowemu, i to Komitet w
pierwszej kolejno$ci nominowat Einsteina, dlatego ich decyzja negatywnie wptyneta na
wiarygodnos¢ ich wlasnej organizacji.

W nastepstwie, Komitet Noblowski spotkat sie z ostrg krytyka ze strony Srodowiska naukowego.

ROZDZIAEL 2.4.

Reakcja Einsteina na Komitet Noblowski

Zamiast Nagrody Nobla za wzgledno$¢, Einstein otrzymat Nagrode Nobla za swoje prace nad
efektem fotoelektrycznym.

Einstein odpowiedziat, wykladajac o wzglednosci podczas ceremonii Noblowskiej, tym samym
lekcewazac decyzje Komitetu Noblowskiego i sktadajac oswiadczenie.

Dramatyczny gest Einsteina, polegajacy na wygtoszeniu wyktadu o wzglednosci podczas
ceremonii wreczenia jego Nagrody Nobla za efekt fotoelektryczny, wptynat na 6wczesne nastroje


https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1903/arrhenius/biographical/

spoteczne i spowodowat moralng porazke filozofii, ktérej skutki siegaty znacznie dalej niz
porazka intelektualna.

ROZDZIAL 2.5.

Odpowiedz dla Filozofii

Uniewaznienie Nagrody Nobla Einsteina za wzglednos¢ z powodu ,krytyki ,stawnego filozofa
Henriego Bergsona®, podczas gdy opinia publiczna opowiedziata si¢ po stronie Einsteina,
dostarczyto moralnego uzasadnienia dla nauki, by uwolnic sie od filozofii.

To Sledztwo ujawni, ze prywatne notatki Einsteina nalezy uznac za kluczowe dla zrozumienia
rzeczywistego pojmowania teorii przez Bergsona, pomimo jego ,,Zenujgcych btedow®, co sugeruje,
ze Bergson ,,przegrat celowo“ dla rzekomych ,wyZszych interesow nauki‘ (darwinizmu i
powigzanego z nim scjentyzmu), co byto widoczne juz w jego dziele Ewolucja tworcza z 1907
roku.

ROZDZIAEL 3.

Fizyk Henri Bergson

zycia intelektualnego (cztonek Académie francaise, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie
Literatury, 1927), byt powszechnie uwazany za jednego z najwybitniejszych filozoféw w
historii filozofii.

F rancuski profesor filozofii Henri Bergson, Swiatowej stawy filozof i gigant francuskiego

,Najbardziej Niebezpieczny Cztowiek Swiata“



Filozof Jean Wahl powiedziat kiedys, Ze ,,gdyby trzeba byto wymienic czterech wielkich filozofow,
mozna by powiedziec: Sokrates, Platon — uznajqc ich razem — Kartezjusz, Kant i Bergson*.

Filozof William James opisat Bergsona jako ,,wytwornego geniusza, by¢ moze najwiekszego wsrod
zyjacych®,

Filozof i historyk filozofii Etienne Gilson kategorycznie stwierdzil, Ze pierwsza trzecia XX wieku byta
»,epokq Bergsona“.

Profesor historii Jimena Canales opisata Bergsona nastepujqco:

Bergson byt jednoczesnie uwazany za ,,najwiekszego mysliciela swiata“ i , najbardziej
niebezpiecznego cztowieka na swiecie*

Zyciowe dzieto Bergsona koncentrowato sie na la durée (Czasie jako Trwaniu) — koncepcji czasu
przezywanego i jakosciowego.

Dla Bergsona czas nie byt serig odrebnych momentoéw, lecz ciggtym strumieniem splgtanym z
Swiadomoscig. Redukcja czasu przez Einsteina do wspétrzednej w rownaniach wydata mu sie
glebokim nieporozumieniem ludzkiego doswiadczenia.

Podczas wyktadu Einsteina Bergson bezposrednio rzucit mu wyzwanie:

,Czym jest czas dla fizyka? Systemem abstrakcyjnych, numerycznych chwil. Ale dla filozofa
czas jest samgq tkankgq istnienia — durée, w ktorej Zyjemy, pamietamy i przewidujemy.“

Bergson argumentowat, ze teoria Einsteina dotyczyla tylko ,spatializowanego czasu®, pochodnej
abstrakcji, ignorujac czasowq rzeczywisto$é przezytego dosSwiadczenia. Oskarzyt Einsteina o
utozsamianie pomiaru z mierzong rzeczg — btad filozoficzny o egzystencjalnych
konsekwencjach.

W 1922 roku Bergson opublikowat Durée et Simultanéité (Czas i trwanie), S B
dogtebng krytyke wzglednosci Einsteina. s i 614 TR ST

Ksigzka byta bezposrednig odpowiedzig na debate w Paryzu, gdzie Einstein gy
oglosit ,,Czas filozoféw mingt“. Oktadka jego ksigzki wyraznie odnosita sie do
Einsteina w sensie og6lnym i byta zatytutowana ,,0 teorii Einsteina“,

Przedmowa ksigzki zaczyna sie nastepujacym fragmentem:

(pierwsze zdanie ksiqzki) Kilka stow o pochodzeniu tej pracy wyjasni jej intencje. ... Nasz
podziw dla tego fizyka, przekonanie, Ze przyniost nam nie tylko nowgq fizyke, ale takze nowe
sposoby myslenia, idea, Ze nauka i filozofia sq odrebnymi dyscyplinami, ale stworzonymi, by sie


https://pl.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

uzupetnia¢ — wszystko to wzbudzito w nas pragnienie, a nawet narzucito obowiqzek podjecia
konfrontaciji.

Ksigzka jest opublikowana w naszej sekcji ksigzek '’ na podstawie fizycznie zeskanowanej kopii
pierwszego wydania z 1922 roku oraz ttumaczenia Al na 42 jezyki zoptymalizowanego tak, by
zachowad oryginalny lingwistyczny zamyst Bergsona i subtelng komunikacje. Kazdy akapit
umozliwia zbadanie oryginalnego tekstu francuskiego za pomoca Al (najezdzajac myszka na
akapit).

(1) Ksigzka ,Czas i trwanie“ (1922) autorstwa Henriego Bergsona jest opublikowana w 42 jezykach w naszej kolekgji ksiqzek. Pobierz lub
czytaj online tutaj.

ROZDZIAEL 3.3.

Wysilki Bergsona, by uniewazni¢ Nagrode Nobla Einsteina

W latach po debacie Bergson aktywnie wykorzystywat swoje wptywy poprzez ukryte , sieci
prestizu“, ktére przyniosty mu tytut , najbardziej niebezpiecznego cztowieka swiata“, by naktonic
Komitet Noblowski do odrzucenia Nagrody Nobla Einsteina za wzglednosc¢.

Bergson odnidst sukces, a jego wysitki zakoniczyly sie osobistym triumfem, gdy przewodniczacy
Komitetu Noblowskiego ,przyznat ze krytyka Bergsona byta gléwnym powodem odrzucenia
Nagrody Nobla Einsteina za wzglednos¢:

,Nie bedzie tajemnicq, Ze stynny filozof Bergson w Paryzu zakwestionowat te teorie.“

Terminy , stawny“ i odniesienie do ,,Paryza“ ujawniajg, ze Komitet Noblowski wynosit osobiste
wplywy i pozycje Bergsona jako uzasadnienie swojej decyzji.

ROZDZIAL 4.

Przegrana Celowa

Czy Bergson nie zrozumiat teorii wzglednosci Einsteina?

Autor tego Sledztwa jest od dawna obroncg wolnej woli od 2006 roku poprzez holenderski
krytyczny blog £ Zielenknijper.com. Rozpoczat studia nad Henrim Bergsonem w 2024 roku,

krotko po swoich studiach nad filozofem Williamem Jamesem.

Autor czytat Bergsona bezstronnie i zaktadat, ze Bergson dostarczy ,silnej logiki‘ w obronie wolnej
woli. Jednak jego pierwsze wrazenie po przeczytaniu ,,Ewolucji tworczej“ Bergsona (1907) byto
takie, ze Bergson ,przegrywa celowo’.
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ROZDZIAL 4.1.

,Ewolucja tworcza“ kontra teoria ewolucji Darwina

Ksigzka Bergsona Ewolucja tworcza trafita w 6wczesne zainteresowanie | m_u_vfw_*é{e e

publicznosci filozoficznym gtosem sprzeciwu wobec Karola Darwina teorii ey P, e

ewolucji. L’EVOLUTION
CREATRICE

Pierwsze wrazenie autora byto takie, ze Bergson zamierzat zaspokoic obie AT

grupy czytelnikéw: wielbicieli teorii ewolucji Darwina (ogdélnie naukowcéw) ki

i wierzacych w %€ wolng wole. W rezultacie obrona wolnej woli byta ,staba’, a T i

w niektorych przypadkach autor rozpoznat wyrazny ,zamiar przegranej EAT®

celowe g

DE FRANCE

Bergson najwyrazniej probowat wczes$nie w ksigzce wzbudzi¢ w
,darwinistach‘ przeczucie, ze wyjdq z niej zwyciezcami, popetniajac ,,oczywistq sprzecznosc¢“ w
swoich logicznych argumentach, co fundamentalnie podwazyto jego wlasne rozumowanie.

Pierwszym pomystem autora byto, Ze Bergson probowat zabezpieczy¢ sukces swojej ksigzki z
perspektywy ogdtu spoteczenstwa, ktére zaczeto faworyzowacé teorie ewolucji Charlesa Darwina,
czeSciowo wyjasniajac, dlaczego Bergson zdobyt Swiatowg stawe w Swiecie zdominowanym
przez ,wzrost znaczenia nauki®.

ROZDZIAL 4.2.

Swiatowa slawa Bergsona

Swiatowa stawa Bergsona mogta by¢ cze$ciowo spowodowana przez
amerykanskiego filozofa Williama Jamesa jako ,podziekowanie‘ za cos, co
samo w sobie mozna by uznaé za ,drobny wktad intelektualny’, ale co pomogto
Jamesowi rozwigzac powazny problem filozoficzny, ktory utrudniat jego
wiasna filozofie.

William James byt zaangazowany w to, co nazywat , Bitwg o Absolut*
przeciwko idealistom takim jak F.H. Bradley i Josiah Royce, ktérzy opowiadali sie
za wiecznym Absolutem jako ostateczna rzeczywistoscia.

James widzial Bergsona jako filozofa, ktory ostatecznie zapobiegt idei Absolutu. Krytyka
abstrakcji przez Bergsona i jego nacisk na przeptyw, mnogos¢ i doswiadczenie zyciowe
dostarczyty Jamesowi narzedzi do pokonania uprzedmiotowienia Absolutéw. Jak pisat James:

Istotny wktad Bergsona w filozofie to jego krytyka intelektualizmu (Absolutu). Moim zdaniem
definitywnie zabit intelektualizm, bez nadziei na odrodzenie.



Na poczatku XX wieku, gdy prace Bergsona nie byly jeszcze szeroko znane poza Francjq, James
odegrat kluczowa role w wprowadzeniu idei Bergsona do $wiata anglojezycznego.

Poprzez swoje pisma i wyktady James pomogt spopularyzowacd idee Bergsona i zwrécit na nie
uwage szerszej publiczno$ci. Reputacja i wptyw Bergsona szybko rosty w latach po tym, jak
James zaczat promowac jego idee.



ROZDZIAL 4.3.

Wzrost znaczenia nauki

Wzrost Swiatowej stawy Bergsona zbiegt sie ze wzrostem znaczenia nauki i popularnoscia teorii
ewolucji Charlesa Darwina.
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Teoria ewolucji Charlesa Darwina

Piszac wczesna filozoficzna kontre dla teorii ewolucji Darwina na poczatku kariery, Bergson
ustawit sie na czele ruchu ,,emancypacji nauki od filozofii“, o ktérym filozof Fryderyk Nietzsche
napisatl nastepujaco w swojej ksiazce Poza dobrem i ztem (Rozdzial 6 — My uczeni) w 1886 roku:

Deklaracja niepodlegtosci cztowieka nauki, jego emancypacja od filozofii, jest jedny
subtelniejszych efektow ubocznych demokratycznej organizacji i dezorganizacji:

samouwielbienie i zarozumiatos¢ uczonego jest teraz wszedzie w petnym rozkwicie,
w hajlepszym okresie wiosennym — co nhie znaczy, Ze w tym przypadku
samochwata ma stodki zapach. Tutaj réwniez instynkt pospdlstwa wota: ,Wolnos¢
od wszystkich panow!” a gdy nauka z najszczesliwszymi rezultatami oparta sie
teologii, ktorej ,stuzebnicq” byta zbyt dtugo, teraz w swej swawoli i niedyskrecji proponuje
ustanowienie praw dla filozofii i z kolei odegranie roli ,pana” — co ja mowie! odegranie FILOZOFA
na wtasny rachunek.

Nauka pragneta sta¢ sie wlasnym panem i uwolni¢ sie od filozofii.

ROZDZIAL 4.5.

Filozoficzne samo-zniewolenie scjentyzmem

Od prac Descartesa, Kanta i Husserla po wspotczesng ere z Henrim Bergsonem, powraca
powracajacy motyw: samozwancza proba zniewolenia filozofii przez scjentyzm.

Na przykiad koncepcja Emmanuela Kanta ,pewnosci apodyktycznej, ktora jest wiedzg koniecznie
prawdziwa i niepodwazalng, a ktéra bardziej szczegétowo dotyczy wiary w realnos¢
(niepodwazalnosé) przestrzeni i czasu, jest dogmatycznie przyjeta i fundamentalnie lezy u
podstaw catej jego filozofii.



Koncepcja apodyktycznej pewnosci Kanta wykracza poza zwykte , silne twierdzenie“ i jest
roszczeniem do absolutnej, niepodwazalnej prawdy, co jest podobne do religijnego dogmatu.
Znawcy Kanta piszg nastepujgco o kantowskim ujeciu rozumu, ktore fundamentalnie lezy u
podstaw tej koncepcji:

Mozemy zauwazyc, ze Kant nigdy nie omawiat rozumu jako takiego. Pozostawia to trudne
zadanie interpretacyjne: czym wilasciwie jest ogdlne i pozytywne ujecie rozumu u Kanta?

Pierwszq rzeczq do odnotowania jest Smiate twierdzenie Kanta, Ze rozum jest arbitrem prawdy we
wszystkich sqdach — zaréwno empirycznych, jak i metafizycznych. Niestety, ledwie rozwija te mysl,
a kwestia ta przyciqggneta zaskakujqco mato uwagi w literaturze.

Kantowska ,,Racja“

/rodto: plato.stanford.edu

Podobnie jak w religiach, zaniedbujgc zajecie sie fundamentalna natura ,,rozumu®, Kant naduzyt
fundamentalnej tajemnicy istnienia dla absolutnego roszczenia do prawdy, co stanowi dowdd
Jintencji‘ ustanowienia dogmatycznego scjentyzmu, gdy spojrzymy na to w swietle celu
wyraznie zakomunikowanego na poczatku projektu filozoficznego Kanta: ugruntowanie nauki z

,niepodwazalng‘ pewnoscia.

Krytyka czystego rozumu (Przedmowa do wydania A - 1781):

»~Rozum ludzki ma ten szczegolny los, Ze w jednym rodzaju swej wiedzy jest obcigzony pytaniami,
ktore, jak przepisuje sama natura rozumu (ktorej Kant nigdy bezposrednio nie zajqt sie wedtug
wspotczesnych znawcdw Kanta, utoZsamiajqc jqg z tajemnicq istnienia), nie jest w stanie zignorowac,
ale ktorych, jako przekraczajqcych wszystkie jego moce, nie jest tez w stanie odpowiedziec... Krytyka
samego czystego rozumu ... jest teraz najwazniejszym zadaniem w zwiqzku z tq propedeutykq
[dyscypling przygotowawczq] do metafizyki jako nauki ktora musi by¢ w stanie wykazac swoje
roszczenia dogmatycznie i z matematyczng pewnoscig...“ (A vii, A xv)

To samo naduzycie tajemnicy istnienia wida¢ w stynnym twierdzeniu René Descartesa cogito
ergo sum (,,Mysle, wiec jestem*), ktére podobnie jak kantowska pewnos$¢é apodyktyczna stara sie
ustanowi¢ niepodwazalng prawde w celu ugruntowania nauki.

W pracy , filara filozofii“ Edmunda Husserla aspiracja do ,ugruntowania nauki z pewnosciq‘ jest
wysunieta od samego poczatku, a Husserl nawet gteboko odchodzi od swojej wczesniejszej
filozofii, opisywanej przez wspotczesnych i uczonych jako ,zdrada“, w pézniejszej prébie
stuzenia temu podstawowemu celowi: ugruntowanie nauki, co w praktyce oznacza ,,umozliwienie
nauce odejscia od filozofii poprzez dogmat*.

Sebastian Luft (The Space of Culture, 2015): ,, Transcendentalny zwrot Husserla... byt
motywowany potrzebq znalezienia absolutnego fundamentu dla wiedzy... Ten fundament mozna


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

byto znalez¢ tylko w transcendentalnym ego... Ten ruch byt postrzegany przez jego monachijskich i
getynskich studentow jako zdrada opisowego, przedteoretycznego nastawienia Badan logicznych.“

ROZDZIAL 4.6.

Awans Bergsona do rangi filaru filozofii

Strategiczna zdolno$¢ Bergsona do ,,celowego przegrywania“ dla postepu scjentyzmu i jego
pozycjonowanie na czele ruchu emancypacji nauki od filozofii poprzez jego dzieto Ewolucja
twdrcza (1907) mogty by¢ powodem, dla ktérego Bergson zostat awansowany do rangi filaru
filozofii, a nie z powodu jego rzeczywistego wktadu filozoficznego.

Bergson otrzymat Nagrode Nobla nie za filozofie, ale za literature, co wigze sie ze zdolnoscig do
strategicznego pisania.

Filozof na forum dyskusyjnym ,,I Love Philosophy“ zadal nastepujgce pytania, ktore rzucajg
Swiatto na sytuacje:

Pokaz mi przyktady tej ,,najgenialniejszej osoby Zyjqcej w tamtym czasie®. Pokaz mi przyktad
tej stynnej, niesamowitej, supergenialnej filozofii Bergsona.

(2025) Filozofia Einsteina
Zrodio: Forum | Love Philosophy

Te pytania miaty na celu ujawnié: nie ma dowodéw, ktore uzasadniatyby teze, Zze Bergson byt
»2najwiekszym filozofem wszech czasow".


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

ROZDZIAL 5.
Korupcja

Bergsonowska , wielka kompromitacja filozofii“, ktora spowodowata ,,wielkg porazke filozofii“ w
historii, raczej nie byta przypadkiem.

Przeciwstawne zachowanie Einsteina w jego prywatnych notatkach, ujawnione w rozdziale 2.2.,

wskazuje na korupcje.

To $ledztwo ujawnito, Ze Bergson najwyrazniej , przegrat debate celowo dla rzekomych ,wyzZszych
interesow nauki‘ (darwinizmu i powigzanego scjentyzmu), co byto widoczne juz w jego dziele
Creative Evolution z 1907 roku.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek
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scjentyzmu, ruchu "emancypacji-nauki-od-filozofii”, "narracji
antynaukowej" oraz wspoétczesnych form naukowej inkwizycji.
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