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BOLUM 1.
GIris
Gottfried Wilhelm Leibniz'in Monadoloji'si (1714)

714'te Alman filozof Gottfried Wilhelm Leibniz - “diinyanin son evrensel dehas1” -

fiziksel gerceklikten uzak goriinen ve modern bilimsel gercekcilik ile celisir gibi

goriunen c sonsuz monadlar teorisini 6ne surdu. Bu teori, modern fizik ve 6zellikle
yerel olmama alanindaki gelismeler 1s181nda yeniden degerlendirilmistir.

Leibniz ise Yunan filozof Platon'dan ve antik Yunan kozmik felsefesinden derinden
etkilenmistir. Onun monad teorisi, Platon'un iinli Magara Alegorisi'nde acikladig:
Platon'un Idealar Alemi ile dikkat ¢ekici bir benzerlik gosterir.

Monadoloji (Fransizca: La Monadologie, 1714), Leibniz'in ge¢ donem felsefesinin en bilinen
eserlerinden biridir. Yaklasik 90 paragrafta basit tozlerin veya « sonsuz monadlarin bir
metafizikini sunan kisa bir metindir.

1712'den Eylil 1714'e kadar Viyana'daki son kalis1 sirasinda, Leibniz felsefesinin 6zli
aciklamalari olarak tasarlanmis Fransizca iki kisa metin yazdi. Oliimiinden sonra, Savoy
Prensi Eugene i¢in yazilmis olan “Principes de la nature et de la grace fondés en raison”
Fransizca olarak Hollanda'da yayimlandi. Filozof Christian Wolff ve ¢calisma arkadaslari,
daha sonra "Monadoloji" olarak bilinen ikinci metnin Almanca ve Latince ¢evirilerini
yayumladilar.
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BOLUM 2.

Monadoloji

Gottfried Wilhelm Leibniz tarafindan, 1714

Principia philosophig seu theses in gratiam principis Eu-genii conscriptae



S1

urada bahsedecegimiz Monad, bilesiklere giren basit bir tozden baska bir sey degildir;
basit, yani parcalar1 olmayan (Théod., § 10%).

S 2

Bilesik seyler var olduguna gore, basit tozlerin de var olmasi gerekir; ¢cunku bilesik,
basitlerin bir y181n1 veya aggregatum'undan bagka bir sey degildir.

S 3

Parcalarin olmadigl yerde ne uzam, ne sekil, ne de bolunebilirlik mimkundir. Bu
Monadlar Doga'nin gercek Atomlaridir ve kisaca seylerin unsurlaridir.

S 4

Ayrica korkulacak bir ¢ozulme de yoktur ve basit bir tozun dogal olarak yok olabilecegi
dusunulebilir hicbir yol yoktur (§ 89).

§5

Ayni nedenle, basit bir toziin dogal olarak baslayabilecegi hicbir yol yoktur, cunki bilesim
yoluyla olusamaz.

S 6

Bu nedenle denilebilir ki, Monadlar ancak bir anda baslayabilir ve son bulabilir, yani ancak
yaratilis ile baslayabilir ve yok olus ile son bulabilir; oysa bilesik olan seyler parcalar
halinde baslar veya son bulur.

§7

Bir Monad'in baska bir yaratik tarafindan nasil degistirilebilecegini veya i¢ yapisinin nasil
degisebilecegini aciklamanin da bir yolu yoktur; ¢ctinki icinde hicbir sey yer degistiremez
ve icinde uyarilabilecek, yonlendirilebilecek, artirilabilecek veya azaltilabilecek herhangi



bir i¢ hareket dusuntilemez; bu ancak parcalar arasinda degisimlerin oldugu bilesiklerde
miimkiindiir. Monadlar'in icine bir seyin girip cikabilecegi pencereleri yoktur. Ilinekler
tozlerden ayrilip, bir zamanlar Skolastiklerin duyusal turleri gibi disarida dolasamaz. Bu
nedenle, ne toz ne de ilinek disaridan bir Monad'a giremez.

§ 8

Bununla birlikte, Monadlar'in bazi nitelikleri olmasi gerekir, aksi takdirde varlik bile
olamazlardi. Ve eger basit tozler nitelikleriyle birbirlerinden farkli olmasalardi, seylerdeki
hichir degisimi fark etmenin bir yolu olmazdi; ¢iinki bilesikte olan sey ancak basit
bilesenlerden gelebilir; ve Monadlar niteliksiz olsaydi, nicelik bakimindan da farkl
olmadiklarindan, birbirlerinden ayirt edilemez olurlardi: dolayisiyla doluluk
varsayldiginda, her yer harekette daima sahip oldugunun esdegerini alird: ve bir
durumdan digeri ayirt edilemez olurdu.

§9

Her Monad'in digerinden farkli olmasi da gerekir. Ciinkii dogada birbirinin tamamen aynisi
olan ve aralarinda ig¢sel bir fark veya ickin bir belirlenime dayali bir fark bulunmayan iki
varlik asla yoktur.

§ 10

Ayrica her yaratilmis varlik'in degisime tabi oldugunu ve dolayisiyla yaratilmis Monad'in
da degisime tabi oldugunu ve hatta bu degisimin her birinde surekli oldugunu kabul
ediyorum.

§11

Monadlarin dogal degisimleri, digsal bir neden onun i¢ine nufuz edemeyeceginden, i¢csel bir
ilkeden kaynaklanir (§ 396, § 900).

§12

Fakat degisim ilkesinin yani sira, basit tozlerin 6zellesmesini ve cesitliligini saglayan
degisenin ayrintist da olmahdair.

§13



Bu ayrint1 birlik icinde ¢okluk veya basit olanda ¢okluk icermelidir. Cinku her dogal
degisim dereceli olarak gerceklestiginden, bir sey degisir ve bir sey kalir; dolayisiyla basit
tozde parcalar olmasa da etkilenimlerin ve iligkilerin ¢coklugu olmalidir.

§ 14

Birlik icinde veya basit tozde ¢coklugu kapsayan ve temsil eden gecici durum, ileride
gorulecegi gibi farkindalik veya bilin¢ten ayirt edilmesi gereken Algidan baska bir sey
degildir. Kartezyenler, farkinda olmadigimiz algilar1 hice sayarak buyuk bir hata
yapmislardir. Bu da onlarin yalnizca zihinlerin Monad olduguna ve Hayvanlarin ruhlari ile
diger Entelekheialarin olmadigina inanmalarina neden olmustur; ve siradan insanlar gibi
uzun sureli bir bayginligi kesin bir 6lumle karistirmislar, bu da onlari ruhlarin tamamen
ayr1 oldugu skolastik onyargisina dusurmius ve hatta kotu yonlendirilmis zihinleri ruhlarin
olumliligi fikrinde pekistirmistir.

§15

Ic ilkenin bir algidan digerine degisim veya gecisi saglayan eylemi Istah olarak
adlandirilabilir: istahin her zaman yoneldigi algiya tamamen ulasamayacagi1 dogrudur,
ancak her zaman ondan bir seyler elde eder ve yeni algilara ulasir.

S 16

Farkinda oldugumuz en kucuk dusincenin bile nesnede bir cesitlilik icerdigini
gordugumuzde, basit tozde coklugu bizzat deneyimleriz. Bu nedenle ruhun basit bir t0z
oldugunu kabul eden herkes, Monad'daki bu ¢coklugu kabul etmelidir; ve Bay Bayle,
Sozluguniun Rorarius maddesinde yaptig1 gibi bunda zorluk bulmamaliyda.

S 17

Ayrica Algi'min ve ona bagl olan seylerin mekanik nedenlerle a¢iklanamaz oldugunu kabul
etmek zorundayiz, yani sekiller ve hareketlerle aciklanamaz. Dustinmeyi, hissetmeyi ve
algilamayi saglayan yapiya sahip bir Makine oldugunu varsayalim; bu makineyi ayni
oranlar1 koruyarak, icine girebilecek kadar buyutebiliriz, tipki bir degirmene girer gibi. Ve
bu durumda, icini inceledigimizde, sadece birbirini iten parcalar bulacagiz ve asla bir
algiy1 aciklayabilecek bir sey bulamayacagiz. Bu nedenle algiy1 bilegikte veya makinede
degil, basit tozde aramak gerekir. Zaten basit tozde bulunabilecek tek sey budur, yani
algilar ve onlarin degisimleridir. Basit tézlerin tiim I¢ Eylemleri yalnizca bunlardan
olusabilir (Onséz ***, 2 b?).



§18

Tum basit tozlere ya da yaratilmis Monadlara Entelekya adi verilebilir, ciinku onlarda
belirli bir mukemmellik vardir (échousi to entelés), onlari i¢sel eylemlerinin kaynag: ve
adeta cisimsel olmayan otomatlar yapan bir yeterlilik (autarkeia) vardir (§ 87).

S 19

Eger az once acikladigim genel anlamda algt ve istaht olan her seye Ruh demek istersek;
tium basit tozler veya yaratilmis Monadlar Ruh olarak adlandirilabilir; fakat, duygu basit
bir algidan daha fazla bir sey oldugu icin, sadece buna sahip olan basit t6zler icin Monad ve
entelekheia genel adinin yeterli olmasini ve algis1 daha belirgin olan ve bellek ile donanmis
olanlarin yalnizca Ruh olarak adlandirilmasini kabul ediyorum.

§ 20

Cunktu kendimizde, hichir seyi hatirlamadigimiz ve hicbir belirgin algiya sahip
olmadigimiz bir durum deneyimleriz; tipki bayildigimizda veya riyasiz derin bir uykuya
daldigimizda oldugu gibi. Bu durumda ruh, hissedilebilir sekilde basit bir Monad'dan farkl:
degildir; ancak bu durum kalici olmadigindan ve ruh bundan kurtuldugundan, o daha
fazlasidir (§ 64).

§ 21

Ve bu, basit tozuin o zaman hicbir algiya sahip olmadig1 anlamina gelmez. Bu, yukarida
belirtilen nedenlerden dolay1 mumkun bile degildir; ¢cunku toz yok olamaz ve ayni
zamanda algidan baska bir sey olmayan bir etki olmadan da var olamaz: fakat ayirt edici
hichir seyin olmadig1 cok sayida kucuk alg1 oldugunda, sersemlesiriz; stirekli olarak ayni
yonde birkacg kez dondugumiuzde oldugu gibi, bas donmesi gelir ve bu bizi bayiltabilir ve
hichir seyi ayirt etmemizi saglamaz. Ve 0lim, hayvanlara bir stireligine bu durumu
verebilir.

§ 22

Ve her basit toziin mevcut durumu dogal olarak onceki durumunun bir sonucu
oldugundan, simdiki zaman gelecege gebedir (§ 360);

§ 23



Bu nedenle, sersemlikten uyandigimizda algilarimizin farkina vardigimiza gore, daha once
de bu algilara sahip olmamiz gerekir, her ne kadar bunlarin farkinda olmasak da; ¢ciinku
bir alg1 dogal olarak ancak bagka bir algidan gelebilir, tipk: bir hareketin dogal olarak
ancak basgka bir hareketten gelebilecegi gibi (§ 401-403).

§ 24

Buradan goruyoruz ki, algilarimizda ayirt edici ve sOyleyebilecegimiz gibi yuksek ve daha
rafine bir tat olmasaydi, stirekli sersemlik halinde olurduk. Ve bu, ciplak Monadlarin
durumudur.

S 25

Ayrica goruyoruz ki, Doga hayvanlara yukseltilmis algilar vermistir, onlara bircok 1sik
151n1n1 veya hava dalgasini bir araya getiren organlar saglayarak, bunlarin birlegsimiyle
daha etkili olmalarini saglamistir. Koku, tat ve dokunma duyularinda ve belki de bizim
bilmedigimiz bircok baska duyuda da buna benzer bir sey vardir. Ve birazdan, ruhta olanin
organlarda olani nasil temsil ettigini aciklayacagim.

S 26

Hafiza, ruhlara akla benzeyen ama ondan ayirt edilmesi gereken bir tur ardisiklik saglar.
Hayvanlarin, kendilerini etkileyen ve daha once benzer algiya sahip olduklari bir seyi
algiladiklarinda, hafizalarinin temsili yoluyla onceki algida buna bagli olan seyi
beklediklerini ve o zaman edindikleri duygulara benzer duygulara yoneldiklerini
goriiyoruz. Ornegin: kopeklere sopa gosterildiginde, onlara verdigi aciy1 hatirlar, havlar ve
kacarlar (Giris.5, § 65).

S 27

Ve onlar etkileyen ve harekete geciren guclu hayal glici, onceki algilarin buyuklugiunden
veya ¢oklugundan gelir. Cunku guclu bir izlenim ¢ogu zaman uzun bir aliskanligin veya
tekrarlanan bircok orta diuzey alginin etkisini bir anda yaratabilir.

§ 28

Insanlar, algilarinin ardisikligl sadece hafiza ilkesiyle gerceklestigi 6lciide hayvanlar gibi
davranirlar; teorisi olmayan basit bir pratige sahip ampirik hekimlere benzerler; ve



eylemlerimizin dortte ticiinde sadece ampirikiz. Ornegin, yarin giin dogacagini beklerken
ampirik olarak davraniriz, cunki bu simdiye kadar hep boyle olmustur. Bunu akilla
yargilayan sadece astronomdur.

§ 29

Fakat zorunlu ve ebedi hakikatlerin bilgisi, bizi basit hayvanlardan ayiran ve bize Akil ve
bilimleri veren seydir; bizi kendimizin ve Tanri'nin bilgisine yukselterek. Ve bu, bizde Akilh
Ruh veya Zihin olarak adlandirilan seydir.

§ 30

Ayrica zorunlu hakikatlerin bilgisi ve onlarin soyutlamalar: sayesinde, bize ben denilen
seyi disunmemizi ve sunun veya bunun bizde oldugunu degerlendirmemizi saglayan
dusunumsel eylemlere ytikseliriz: ve boylece kendimizi diusunurken, Varlik'i, Toz'd, basit ve
bilesik olani, maddi olmayani ve Tanri'nin kendisini dusunuruz; bizde sinirh olanin, O'nda
sinirsiz oldugunu kavrayarak. Ve bu dustinimsel eylemler, akil yuriutmelerimizin temel
nesnelerini saglar (Theodicée, Onsoz *, 4, a’)

§ 31

Ve bu, basit tozun hicbir algiya sahip olmadigi anlamina gelmez. Akil yurutmelerimiz iki
biiyiik ilkeye dayanir: icinde c¢eligki barindirani yanlis, yanligin karsiti veya celisigi olani
dogru olarak yargilamamizi saglayan celismezlik ilkesi (§ 44, § 196).

§ 32

Ve hicbir olgunun dogru veya var olamayacagini, hicbir 6nermenin neden hoyle olup da
baska turli olmadigina dair yeterli bir neden olmaksizin dogrulanamayacagini kabul
ettigimiz yeter sebep ilkesi. Bu sebepler ¢cogu zaman bizce bilinemese de (§ 44, § 196).

§ 33

Ayrica iki tur hakikat vardir: Akul Yiirtitme hakikatleri ve Olgu hakikatleri. Akil Yurtutme
hakikatleri zorunludur ve karsitlar1 imkansizdir, Olgu hakikatleri ise olumsal olup
karsitlart mumkundiur. Bir hakikat zorunlu oldugunda, onun sebebini analiz yoluyla, onu
daha basit fikirlere ve hakikatlere ayirarak, ta ki ilksel olanlara ulagincaya dek bulabiliriz
(§ 170, 174, 189, § 280-282, § 367. Ozet itiraz 3).



§ 34

Matematikcilerde kuramsal teoremler ve pratik kurallarin analiz yoluyla Tanimlar,
Aksiyomlar ve Postulatlara indirgenmesi de boyledir.

§ 35

Ve nihayet, tanimi1 yapilamayan basit fikirler vardir; ayrica aksiyomlar ve talepler, ya da tek
kelimeyle, kanitlanamayan ve kanitlanmaya da ihtiya¢c duymayan ilksel ilkeler vardir;
bunlar, karsitlar1 acik bir celiski iceren 0zdes onermelerdir (§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-122,
337, 340-344).

§ 36

Fakat yeterli neden olumsal veya olgusal hakikatlerde de bulunmalidir, yani yaratilmis
varliklar evrenine yayillmis seylerin dizisinde; burada 0zel nedenlere ayristirma, Dogadaki
seylerin muazzam cesitliligi ve cisimlerin sonsuz bolinebilirligi nedeniyle sinirsiz bir
ayrintiya gidebilir. Su andaki yazimin etkin nedenine giren sonsuz sayida sekil ve hareket
vardir, gecmis ve simdiki; ve ruhumun nihai nedenine giren sonsuz sayida kucuk egilim ve
yatkinlik vardir, gecmis ve simdiki.

§ 37

Ve butun bu ayrinti sadece baska onceki olumsalliklar: veya daha ayrintili olanlar:
icerdiginden, ki bunlarin her biri nedenini aciklamak i¢in benzer bir analize ihtiya¢ duyar,
bu bizi daha ileri goturmez: ve yeterli veya nihai neden, bu olumsalliklar ayrintisinin dizisi
veya serisi disinda olmalidir, ne kadar sonsuz olursa olsun.

§ 38

Ve iste boylece, seylerin nihai sebebi, degisimlerin ayrintisinin yalnizca kaynaktaki gibi
mukemmel bir sekilde bulundugu zorunlu bir tézde olmalidir: ve biz buna Tanr1 deriz (§ 7).

§ 39

Simdi bu t0z, her yerde baglantili olan tim bu ayrintinin yeterli nedeni oldugundan; sadece
bir Tanri vardwr ve bu Tanr yeterlidir.



§ 40

Ayrica su yarglya da varabiliriz ki bu ytice toz ki tektir, evrenseldir ve zorunludur,
kendisinden bagimsiz olan hicbir sey disinda olmadigindan ve mumkun varligin basit bir
sonucu oldugundan; sinirlardan yoksun olmali ve mumkKkiin olan tim gercekligi icermelidir.

S 41

Buradan su sonug ¢ikar ki Tanri mutlak miukemmeldir; miikemmellik tam olarak pozitif
gercekligin buyuklugiunden baska bir sey degildir, sinirlar1 veya sinirlamalari olan
seylerdeki bu sinirlar: bir kenara birakarak. Ve sinirlarin olmadig1 yerde, yani Tanri'da,
miikemmellik mutlak sonsuzluktadir (§ 22, Ons6z * 4 a).

S 42

Ayrica yaratilmiglar mikemmelliklerini Tanri'nin etkisinden alirlar, fakat kusurlarini
sinirsiz olamayan kendi dogalarindan alirlar. Clinku Tanri'dan ayrildiklar: nokta budur.
Yaratilmiglarin bu asli kusuru, cisimlerin dogal ataletinde gorulur (§ 20, 27-30, 153, 167, 377
ve devami).

§43

Tanri'da sadece varoluslarin kaynagi degil, ayn1 zamanda o0zlerin de kaynag1 vardir, gercek
olduklari 6l¢iide veya olanakliliktaki gercek olan seyin kaynagi. Ctinku Tanri'nin anlayisi,
kendilerine bagh olan fikirlerin veya ebedi hakikatlerin bolgesidir ve O olmadan
olanakliliklarda hicbir gerceklik olmazdi, sadece var olan hi¢bir sey degil, ayn1 zamanda
olanakl olan hicbir sey de olmazdi (§ 20).

S 44

Cunku eger 0zlerde veya olanakliliklarda ya da ebedi hakikatlerde bir gerceklik varsa, bu
gercekligin var olan ve edimsel olan bir seyde temellenmis olmasi gerekir; ve dolayisiyla
ozun varolusu icerdigi veya olanakli olmanin edimsel olmak i¢in yeterli oldugu Zorunlu
Varlikin varolusunda temellenmis olmasi gerekir (§ 184-189, 335).

S 45



Boylece yalnizca Tanri'nin (veya Zorunlu Varligin) olanakli ise var olmasi gerektigi
ayricaligina sahip oldugu gorulir. Ve hicbir sinir, hicbir olumsuzlama ve dolayisiyla higbir
celigki icermeyen seyin olanakliligini hichir sey engelleyemeyeceginden, bu tek basina
Tanri'nin varligini a priori bilmek i¢in yeterlidir. Bunu ezeli hakikatlerin gercekligi ile de
kanitladik. Fakat simdi bunu a posteriori olarak da kanitladik ¢iinktu olumsal varliklar
vardir ve bunlar son veya yeterli nedenlerini ancak varolusunun nedenini kendinde
tastyan zorunlu varlikta bulabilirler.

S 46

Bununla birlikte, bazilarinin dusundugu gibi, ebedi hakikatlerin Tanri'ya bagh oldugu icin
keyfi oldugunu ve O'nun iradesine bagh oldugunu disunmemek gerekir, Descartes'in ve
ardindan M. Poiret'nin gorunuste dusundugu gibi. Bu yalnizca ilkesi uygunluk veya en
tyinin secimi olan olumsal hakikatler i¢in gecerlidir; oysa zorunlu hakikatler yalnizca
O'nun anlayisina baghdir ve onun i¢sel nesnesidir (§ 180-184, 185, 335, 351, 380).

S 47

Boylece yalnizca Tanri ilksel birliktir veya orijinal basit tozdur, tim yaratilmis veya
turetilmis Monadlar onun urunleridir ve adeta her an Tanrisalligin Suirekli Parildamalar:
ile dogarlar, sinirh olmak 6ziine ait olan yaratilmisin aliciligl tarafindan sinirlanmis olarak
(§ 382-391, 398, 395).

S 48

Tanri'da her seyin kaynagi olan Kudret, sonra fikirlerin ayrintisini iceren Bilgi ve son
olarak en iyi ilkesine gére degisimleri veya iiretimleri yapan Irade vardir (§ 7,149-150). Ve
bu, yaratilmig monadlarda 0zne veya temel, algilama yetisi ve istah yetisi olan seye karsilik
gelir. Fakat Tanri'da bu nitelikler mutlak sonsuz veya mikemmeldir; ve yaratilmis
Monadlarda veya entelekyalarda (veya Hermolatis Barbarus'un bu kelimeyi ¢evirdigi gibi
mukemmellesebilirlerde) bunlar sadece mukemmellik ol¢custinde taklitlerdir (§ 87).

§ 49

Yaratilmig, mukemmellige sahip oldugu ol¢ude disariya dogru etkin oldugu, kusurlu oldugu
olctide baska bir seyden edilgin oldugu soylenir. Boylece Monada, secik algilar1 oldugu
olctuide etkinlik, bulanik algilar1 oldugu olcude edilginlik atfedilir (§ 32, 66, 386).



§ 50

Ve bir yaratilmis, digerinde olanin nedenini a priori agiklamaya yarayan sey kendisinde
bulundugu ol¢cude digerinden daha mukemmeldir ve bu sayede digeri tizerinde etki ettigi
soylenir.

§ 51

Fakat basit tozlerde bu sadece bir monadin digeri tizerindeki ideal etkisidir, ki bu etki
ancak Tanr1'nin midahalesiyle gerceklesebilir, ¢clinkii Tanri'nin fikirlerinde bir monad
hakl olarak, Tanri'nin baglangictan beri digerlerini diizenlerken kendisini de goz onunde
bulundurmasini talep eder. Ciinkii yaratilmis bir Monad digerinin icine fiziksel bir etki
yapamayacagindan, biri digerine ancak bu yolla bagiml olabilir (§ 9, 54, 65-66, 201. Ozet
itiraz 3).

§ 52

Ve yaratilmiglar arasindaki etkinlikler ve edilginlikler bu yolla karsihiklidir. Cinku Tanri iki
basit tozu karsilastirirken, her birinde digerine uyum saglamasini gerektiren nedenler
bulur; ve dolayisiyla baz1 bakimlardan etkin olan, baska bir bakis acisina gore edilgindir:
kendisinde secik olarak bilinen seyin baska birinde olan1 aciklamaya yaradig1 ol¢uide etkin;
ve kendisinde olanin nedeni baska birinde sec¢ik olarak bilinen seyde bulundugu ol¢ude
edilgindir (§ 66).

§53

Simdji, Tanri1'nmin Fikirlerinde sonsuz sayida olanakli evren oldugundan ve bunlardan
yalnizca biri var olabileceginden, Tanri'nin birini digerine tercih etmesini belirleyen bir
yeter neden olmalidir (§ 8, 10, 44, 173, 196 ve devamu, 225, 414-416).

§ 54

Ve bu neden ancak uygunlukta veya bu dunyalarin icerdigi mikemmellik derecelerinde
bulunabilir; her olanakl, icerdigi mikemmellik 0lctisinde var olmaya hak iddia eder (§ 74,
167, 350, 201, 130, 352, 345 ve devamyi, 354).

§ 55



Ve en iyinin var olmasinin nedeni budur, bilgelik bunu Tanri'ya tanitir, iyiligi bunu
secmesini saglar ve kudreti bunu uretir (§ 8,7, 80, 84, 119, 204, 206, 208. Ozet itiraz 1, itiraz
8).

§ 56

Simdi bu baglanti veya tim yaratilmis seylerin her birine ve her birinin tiim digerlerine bu
uyumu, her basit tozun diger tim seyleri ifade eden iligkilere sahip olmasini ve dolayisiyla
evrenin surekli canli bir aynasi olmasini saglar (§ 130,360).

§ 57

Ve ayni sehir farkh yonlerden bakildiginda tamamen farkli gorinup perspektif olarak
cogalmis gibi gorundugu gibi; benzer sekilde, basit tozlerin sonsuz ¢coklugu sayesinde, sanki
bir¢ok farkli evren vardir, ancak bunlar her Monad'in farkli bakis acilarina gore tek bir
evrenin perspektiflerinden bagka bir sey degildir.

§ 58

Ve bu, mumkun olan en buyuk diizenle, olabildigince ¢ok ¢esitlilik elde etmenin yoludur,
yani olabilecek en yuksek mikemmelligi elde etmenin yoludur (§ 120, 124, 241 ve devami,
214, 243, 275).

§59

Ayrica, (kanitlandigini iddia ettigim) bu hipotez, Tanri'nin buyuklugunu gerektigi gibi
yucelten tek hipotezdir: Bay Bayle bunu, Sozligunde (Rorarius maddesi) itirazlar
yonelttiginde kabul etti; hatta Tanri'ya gereginden fazla, mimkiin olandan daha fazla sey
atfettigimi disunmeye meyletmisti. Fakat her tozun, sahip oldugu iliskiler araciligiyla diger
tim tozleri tam olarak ifade etmesini saglayan bu evrensel uyumun neden imkansiz
olduguna dair hichir neden gosteremedi.

§ 60

Az Oonce anlattiklarimda, islerin neden bagka turli olamayacaginin a priori nedenleri
goruluyor. Cunku Tanr: buitiint duiizenlerken her bir parcay1 ve 6zellikle dogasi temsili olan
her bir monad' g6z 6ninde bulundurmustur; hi¢cbir sey monadi sadece seylerin bir
kismini temsil etmekle sinirlayamaz. Gerci bu temsil, evrenin tim ayrintilarinda belirsizdir



ve ancak seylerin kucuk bir kisminda, yani her Monad ic¢in en yakin veya en buyuk
olanlarda belirgin olabilir; aksi takdirde her monad bir Tanr1 olurdu. Monadlar nesnenin
kendisinde degil, nesnenin bilgisinin degisiminde sinirhdir. Hepsi belirsiz bir sekilde
sonsuza, butiune dogru gider; ancak belirgin algilarin dereceleriyle sinirlanir ve
birbirlerinden ayrilirlar.

§ 61

Ve bilesikler bu konuda basitlerle sembolize olur. Cunku her sey dolu oldugundan, bu da
tiim maddeyi birbirine baglar, ve dolulukta her hareket uzak cisimlere mesafeye gore bir
etki yapar, oyle ki her cisim sadece kendisine dokunanlardan etkilenmekle ve onlara olan
her seyi bir sekilde hissetmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar araciligiyla kendisine
dogrudan dokunan ilk cisimlere dokunanlari da hisseder. Bundan su sonuc cikar ki, bu
iletisim herhangi bir mesafeye kadar gider. Dolayisiyla her cisim evrende olan her seyi
hisseder; 0yle ki her seyi goren biri, her bir cisimde her yerde olani, hatta olmus olan1 veya
olacak olani okuyabilir; simdiki zamanda hem zamana hem de mekana gore uzak olani
gozlemleyerek: sumpnoia panta, Hippokrates'in dedigi gibi. Fakat bir Ruh kendisinde
yalnizca belirgin olarak temsil edileni okuyabilir, tim kivrimlarini bir anda acamaz, ¢unku
bunlar sonsuza gider.

§ 62

Boylece her yaratilmis monad, tim evreni temsil etse de, 0zellikle kendisine has olan ve
entelekheia'sini olusturdugu bedeni daha belirgin sekilde temsil eder: ve bu beden,
doluluktaki tiim maddenin baglantisi yoluyla tim evreni ifade ettiginden, ruh da kendisine
ozel bir sekilde ait olan bu bedeni temsil ederek tium evreni temsil eder (§ 400).

§ 63

Bir Monad'in entelekheia's1 veya Ruhu olan bedeni, entelekheia ile birlikte canli denilen
seyi, ruh ile birlikte ise hayvan denilen seyi olusturur. Bu canli1 veya hayvan bedeni her
zaman organiktir; cinkua her Monad evreni kendi tarzinda yansitan bir ayna oldugundan
ve evren mukemmel bir diizen i¢inde diuzenlenmis oldugundan, temsil edende de, yani
ruhun algilarinda ve dolayisiyla evrenin temsil edildigi bedende de bir diizen olmasi
gereKkir (§ 403).

§ 64



Boylece bir canlinin her organik bedeni bir tir ilahi makine veya yapay otomatlari sonsuz
derecede asan bir dogal otomattir. Cinku insan sanatiyla yapilmis bir makine, her
parcasinda makine degildir. Ornegin: piring bir ¢arkin disi, artik yapay olan ve ¢arkin
tasarlandig1 kullanima gore makineyi isaret eden hicbir seyi olmayan parca veya
parcaciklara sahiptir. Fakat doganin makineleri, yani canli bedenler, en kiiciik parcalarinda
bile sonsuza kadar makinedir. Doga ile sanat arasindaki, yani ilahi sanat ile bizimki
arasindaki fark budur (§ 134, 146, 194, 483).

§ 65

Ve doganin yaraticisi bu ilahi ve sonsuz derecede harika sanat1 uygulayabilmistir, cunku
maddenin her parcasi sadece eskilerin kabul ettigi gibi sonsuza kadar boluinebilir degil,
ayni zamanda fiilen sonsuz alt boliimlere ayrilmistir, her parca parcalara bolinmiustir ve
bunlarin her biri kendine 6zgu bir harekete sahiptir; aksi takdirde maddenin her
parcasinin tim evreni ifade etmesi imkansiz olurdu (Prélim. [Disc. d. 1. conform.], § 70.
Théod., §195).

§ 66

Buradan maddenin en kiiciik parcasinda bile yaratiklar, canlilar, hayvanlar, entelekheialar,
ruhlar dunyasi oldugu gorulir.

§ 67

Maddenin her parcasi, bitkilerle dolu bir bahce ve baliklarla dolu bir gol gibi dustnulebilir.
Fakat bitkinin her dali, hayvanin her uzvu, sivilarinin her damlasi da boyle bir bahcge veya
boyle bir goldur.

§ 68

Ve bahcedeki bitkiler arasindaki toprak ve hava, veya goldeki baliklar arasindaki su bitki
ya da balik olmasa da, yine de bunlari icerir; ancak cogunlukla bizim algilayamayacagimiz
bir incelikte.

§ 69

Boylece evrende islenmemis, kisir, 6lu hicbir sey yoktur; kaos yoktur, karisiklik sadece
gorunustedir; tipki bir golde, baliklarin kendilerini ayirt edemeyecek kadar uzak bir



mesafeden bakildiginda gorulen belirsiz bir hareket ve adeta bir balik kaynagmasi gibi.

§70

Buradan her canli bedenin, hayvanda ruh olan baskin bir entelekheia'ya sahip oldugu
gorulir; fakat bu canli bedenin uzuvlar: baska canlilarla, bitkilerle, hayvanlarla doludur ve
bunlarin her birinin de kendi entelekheia's1 veya baskin ruhu vardir.

S 71

Fakat dusuncemi yanls anlayan bazilarinin sandig: gibi, her ruhun kendisine ait veya
surekli olarak tahsis edilmis bir madde kutlesi veya parcasi oldugunu ve dolayisiyla her
zaman hizmetine adanmig daha asagi canlilara sahip oldugunu dusunmemek gereKkir.
Cunku tium bedenler nehirler gibi sturekli bir akis icindedir; parcalar surekli olarak girer ve
cikar.

§ 72

Boylece ruh bedeni ancak yavas yavas ve dereceli olarak degistirir, oyle ki hicbir zaman
tiim organlarindan bir anda soyunmaz; hayvanlarda siklikla metamorfoz olur, fakat asla
ruh gocu ya da Ruhlarin gocu olmaz: ayni sekilde tamamen bedensiz Ruhlar veya bedensiz
cinler de yoktur. Yalnizca Tanr1 bundan tamamen ayridir.

S 73

Bu ayn1 zamanda ne tam bir dogumun ne de ruhun ayrilmasindan olusan kesin anlamda
mukemmel bir 6limin asla olmadig1 anlamina gelir. Dogumlar dedigimiz seyler gelismeler
ve buyumelerdir; oliimler dedigimiz seyler ise sarilmalar ve kiculmelerdir.

§ 74

Filozoflar formlarin, entelekheialarin veya Ruhlarin kokeni konusunda ¢ok
zorlanmiglardir; fakat bugun, bitkiler, bocekler ve hayvanlar tizerinde yapilan titiz
arastirmalarla, doganin organik bedenlerinin asla bir kaostan veya ¢uriumeden tiremedigi,
her zaman i¢inde kuskusuz bir on olusum bulunan tohumlardan uredigi fark edildiginde;
sadece organik bedenin degil, ayn1 zamanda bu bedendeki bir ruhun ve kisacasi hayvanin
kendisinin de dollenme 6ncesinde var olduguna; ve dollenme yoluyla bu hayvanin sadece
basgka bir turun hayvani olmak tizere buyuk bir donusume hazirlandigina karar verilmistir.



§75

Dollenme yoluyla bazilari en buyuk hayvanlarin derecesine yukselen hayvanlar, spermatik
olarak adlandirilabilir; fakat bunlar arasinda kendi tiirlerinde kalanlar, yani cogunlugu,
buyuk hayvanlar gibi dogar, cogalir ve yok olur, ve daha buiyuk bir sahneye gecen secilmis
az sayida hayvan vardir.

§76

Fakat bu gercegin sadece yarisiydi: bu yuzden hayvan dogal olarak asla baslamiyorsa,
dogal olarak sona da ermez diye dusundum; ve sadece dogum olmayacak degil, ayni
zamanda tam bir yok olus ya da kesin anlamda o6liim de olmayacaktir. Ve a posteriori
yapilan ve deneyimlerden ¢ikarilan bu akil yurutmeler, yukarida oldugu gibi a priori
turetilen ilkelerimle miikemmel bir uyum i¢indedir.

§ 77

Boylece sadece ruhun (yok edilemez bir evrenin aynasi) degil, makinesi siklikla kismen
bozulup organik ortiilerini atip yeni ortiller alsa da, hayvanin kendisinin de yok edilemez
oldugu soylenebilir.

S 78

Bu ilkeler bana ruh ile organik bedenin birligi veya uyumunu dogal olarak aciklama
imkani1 verdi. Ruh kendi yasalarini, beden de kendi yasalarini takip eder; ve tim tozler
ayn1 evrenin temsilleri oldugundan, aralarindaki onceden kurulmus uyum sayesinde bir
araya gelirler.

S 79

Ruhlar, istekler, amaclar ve araclar yoluyla nihai nedenlerin yasalarina gore hareket eder.
Bedenler ise etkin nedenlerin veya hareketlerin yasalarina gore hareket eder. Ve etkin
nedenler ile nihai nedenlerin bu iki krallig1 birbiriyle uyum icindedir.

§ 80

Descartes, maddede her zaman ayni miktarda kuvvet bulundugundan, ruhlarin bedenlere
kuvvet veremeyecegini kabul etmistir. Bununla birlikte ruhun bedenlerin yonunu



degistirebilecegine inanmigstir. Fakat bu, onun zamaninda maddedeki toplam yonun
korunmasini ongoren doga yasasinin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Eger bunu fark
etmis olsaydi, benim Onceden Kurulmus Uyum Sistemime ulasirdi.

§ 81

Bu Sistem, bedenlerin sanki (imkansiz olsa da) hi¢c ruh yokmus gibi, ruhlarin da sanki hic
beden yokmus gibi hareket ettigini ve her ikisinin de birbirini etkiliyormus gibi
davrandigini gosterir.

§ 82

Tinler veya Akill1 Ruhlar konusunda, her ne kadar tium canlilarda ve hayvanlarda temelde
ayni seyin bulundugunu distiinsem de (yani hayvan ve ruhun diunya ile baslayip dinya ile
bitmeyecegi), Akillh Hayvanlarda 0zel bir durum vardir: onlarin sperm halindeki kuguk
Hayvanlari, sadece bu haldeyken, yalnizca siradan veya duyusal ruhlara sahiptir; ancak
secilmis olanlar, deyim yerindeyse, gercek bir dollenme ile insan dogasina ulastiklarinda,
onlarin duyusal ruhlar: akil seviyesine ve Tinlerin ayricaligina yukseltilir.

§ 83

Siradan Ruhlar ile Tinler arasinda, daha once bir kismini belirttigim farkliliklarin yani sira
su fark da vardir: genel olarak ruhlar yaratilmis varlhiklar evreninin canh aynalar: veya
goruntuleridir; ancak tinler ayn1 zamanda Tanr1'nin kendisinin veya doganin yaraticisinin
goruntuleridir: evrenin sistemini anlama ve mimari orneklerle bundan bir seyler taklit
etme yetenegine sahiptirler; her tin kendi alaninda kucuk bir tanr: gibidir.

§ 84

Iste bu, Tinlerin Tanri ile bir tiir Topluluk olusturabilmelerini saglar ve Tanr1 onlara karsi
sadece bir mucit makinesine karsi oldugu gibi (Tanri1'nin diger yaratiklara karsi oldugu
gibi) degil, ayn1 zamanda bir Prensin tebaasina ve hatta bir babanin ¢ocuklarina karsi
oldugu gibidir.

§ 85

Buradan kolayca su sonuca varabiliriz ki, tum Tinlerin toplami Tanri'nin Sehri'ni
olusturmalidir, yani en mukemmel Hikimdarin altindaki mumkuin olan en mikemmel



Devleti.

§ 86

Bu Tanri'nin Sehri, bu gercekten evrensel Monarsi, Dogal diinyanin i¢inde bir Ahlaki
Dunya'dir ve Tanri'nin eserlerinde en yuce ve en ilahi olandir: Tanri'nin sani gercekten
bunda yatar, ¢ciinkii O'nun buyukligu ve iyiligi tinler tarafindan bilinip takdir edilmeseydi
hicbir san olmazdi. Ayn1 zamanda bu ilahi Sehir ile ilgili olarak O'nun asil lyiligi vardir,
oysa O'nun bilgeligi ve kudreti her yerde gorunur.

§ 87

Yukarida Etkin nedenler ve Ereksel nedenler olmak uizere iki dogal Krallik arasinda
mitkemmel bir Uyum kurdugumuz gibi, burada Doganin Fiziksel krallig1 ile Inayetin Ahlaki
krallig1 arasinda, yani evren Makinesinin Mimari olarak dusuntulen Tanri ile Tinlerin ilahi
Sehrinin Hukumadari: olarak disunulen Tanr: arasinda baska bir uyuma dikkat cekmeliyiz
(§ 62, 74, 118, 248, 112, 130, 247).

§ 88

Bu Uyum, seylerin Doganin yollariyla Inayete gotiirmesini saglar ve érnegin bu kiirenin,
Tinlerin yonetiminin gerektirdigi anlarda, bazilarinin cezalandirilmasi ve digerlerinin
odullendirilmesi icin dogal yollarla yikilip onarilmasi gerekir (§ 18 vd., 110, 244-245, 340).

§ 89

Ayrica sunu da soyleyebiliriz ki, Mimar olarak Tanri, her seyde yasa koyucu olarak Tanr1'yl
tatmin eder; ve boylece gunahlar doganin duzeni i¢inde ve seylerin mekanik yapisi
geregince kendi cezalarini beraberinde getirmelidir; ayni sekilde guzel eylemler de
bedenler acisindan mekanik yollarla odullerini ¢cekecektir; her ne kadar bu her zaman
aninda gerceklesemese ve gerceklesmemesi gerekse de.

§90

Sonug olarak, bu mitkemmel yonetim altinda 6diilsiiz hicbir Iyi Eylem, cezasiz hicbir kotii
eylem olmayacaktir: ve her sey iyilerin yararina sonuc¢lanmalidir; yani bu buiytik Devlet'te
memnuniyetsiz olmayan, gorevlerini yaptiktan sonra ilahi Takdir'e giivenen ve tiim iyiligin
Yaraticisi'ni gerektigi gibi seven ve taklit edenlerin yararina; ki bunlar gercek saf sevginin



dogasi geregi, sevdiklerinin mutlulugundan zevk alarak O'nun mukemmelliklerini
diisiinmekten hoslanirlar. Iste bu, bilge ve erdemli kisilerin varsayilan ilahi irade veya
oncul iradeye uygun gorunen her sey icin caligmalarini ve yine de Tanri'nin gizli, sonug
olarak ortaya cikan ve kesin iradesiyle gerceklestirdigi seylerden memnun olmalarini
saglar; sunu kabul ederek ki, eger evrenin diizenini yeterince anlayabilseydik, bunun en
bilgelerin tum isteklerini astigini ve onu oldugundan daha iyi kilmanin imkansiz oldugunu
gorurduk; sadece genel olarak butin icin degil, ayn1 zamanda 6zel olarak kendimiz i¢in de,
eger Butun'un Yaraticisi'na gerektigi gibi baghysak - ki O'na sadece varligimizin Mimari1 ve
etkin nedeni olarak degil, ayn1 zamanda Efendimiz ve irademizin tim amacini olusturmasi
gereken ve yalnizca O'nun mutlulugumuzu saglayabildigi nihai neden olarak baglhyiz
(Onsoz * 4 a b1%. § 278. Onsoz * 4 b1d).

SON

14 Erdm. Baskisi, s. 469.
15 Erdm. Baskisi, s. 469 b.
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