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KAPITEL 1.

Introduktion

Monadologin (1714) av Gottfried Wilhelm Leibniz

r 1714 foreslog den tyske filosofen Gottfried Wilhelm Leibniz - varldens sista
A universalgeni - en teori om « odndliga monader som, trots att den till synes var langt
fran den fysiska verkligheten och i strid med modern vetenskaplig realism, har
omvarderats i ljuset av utvecklingen inom modern fysik och mer specifikt icke-lokalitet.

Leibniz var i sin tur djupt paverkad av den grekiske filosofen Platon och antik grekisk
kosmisk filosofi. Hans monadteori uppvisar en anmarkningsvard likhet med Platons
idévarld som beskrivs i Platons beromda grottallegori.

Monadologin (franska: La Monadologie, 1714) ar ett av Leibniz mest kinda verk fran hans
senare filosofi. Det ar en kort text som presenterar, i cirka 90 paragrafer, en metafysik om
enkla substanser, eller » oandliga monader.

Under sin sista vistelse i Wien fran 1712 till september 1714 skrev Leibniz tva korta texter
pa franska som var avsedda som koncisa framstéllningar av hans filosofi. Efter hans dod
publicerades Principes de la nature et de la grace fondés en raison, som var avsedd for
prins Eugene av Savojen, pa franska i Nederldnderna. Filosofen Christian Wolff och
medarbetare publicerade oversattningar till tyska och latin av den andra texten som kom
att bli kand som Monadologin.
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KAPITEL 2.

Monadologin

Av Gottfried Wilhelm Leibniz, 1714

Principia philosophiga seu theses in gratiam principis Eu-genii conscriptae



S1

onaden, som vi ska tala om hér, idr inget annat d4n en enkel substans, som ingar i det
M sammansatta; enkel, det vill sdga utan delar (Théod., § 10%).

S 2

Och det maste finnas enkla substanser, eftersom det finns sammansatta; ty det
sammansatta ar inget annat an en samling eller ett aggregatum av det enkla.

S 3

Dar det inte finns nagra delar finns varken utstrdackning, form eller mojlig delbarhet. Och
dessa Monader ar naturens verkliga Atomer och kort sagt tingens element.

S 4

Det finns inte heller nagon upplosning att frukta, och det finns inget tinkbart satt pa vilket
en enkel substans kan forgas pa naturlig vag (§ 89).

§5

Av samma skal finns det inget sitt pa vilket en enkel substans kan uppsta pa naturlig vag,
eftersom den inte kan bildas genom sammanséattning.

S 6

Saledes kan man siga att Monaderna varken kan borja eller sluta annat dn plétsligt, det vill
saga, de kan endast borja genom skapelse och sluta genom tillintetgorelse; medan det som
ar sammansatt borjar eller slutar genom delar.

§7

Det finns heller inget satt att forklara hur en Monad skulle kunna forandras eller
modifieras i sitt inre av nagon annan skapad varelse; eftersom inget kan omplaceras i den,
och man kan inte forestilla sig ndgon inre rérelse som skulle kunna vackas, styras, 6kas



eller minskas dari; vilket ar mojligt i det sammansatta, dar det sker forandringar mellan
delarna. Monaderna har inga fonster genom vilka nagot kan komma in eller ut.
Accidenserna kan inte 10sgora sig eller vandra utanfor substanserna, som skolastikernas
sinnliga arter en gang gjorde. Saledes kan varken substans eller accidens tranga in i en
Monad utifran.

S 8

Likvadl maste Monaderna ha vissa egenskaper, annars skulle de inte ens vara varelser. Och
om de enkla substanserna inte skilde sig 4t genom sina egenskaper, skulle det inte finnas
nagot sitt att uppticka nagon fordndring i tingen; eftersom det som finns i det
sammansatta endast kan komma fran de enkla bestandsdelarna; och om Monaderna
saknade egenskaper skulle de vara omdjliga att skilja fran varandra, eftersom de inte heller
skiljer sig at i kvantitet: och foljaktligen skulle, om man antar ett plenum, varje plats i
rorelsen alltid bara ta emot motsvarigheten till vad den hade haft, och ett tillstand skulle
vara omdjligt att skilja fran ett annat.

§9

Det ar till och med nodvandigt att varje Monad ar olik varje annan. For det finns aldrig i
naturen tva varelser som ar fullstandigt lika varandra och déar det inte 4r mojligt att finna
en inre skillnad, eller en skillnad grundad pa en inre egenskap.

S 10

Jag tar ocksa for givet att varje skapad varelse dr underkastad forandring, och foljaktligen
aven den skapade Monaden, och att denna forandring ar kontinuerlig i var och en.

S 11

Av det vi just har sagt foljer att monadernas naturliga fordndringar kommer fran en inre
princip, eftersom en yttre orsak inte kan paverka dess inre (§ 396, § 900).

S 12

Men forutom féordndringens princip maste det ocksa finnas en detaljerad beskrivning av det
som fordndras, som sa att siga utgor de enkla substansernas specifikation och variation.



§13

Denna detaljerade beskrivning maste innefatta en mangfald i enheten eller i det enkla. For
eftersom varje naturlig forandring sker gradvis, forandras ndgot medan ndgot annat
bestar; och foljaktligen maste det i den enkla substansen finnas en mangfald av tillstand
och relationer, &ven om det inte finns nagra delar.

§ 14

Det 6vergaende tillstindet, som innefattar och representerar en mangfald i enheten eller i
den enkla substansen, dr inget annat dn det vi kallar Perception, som maste skiljas fran
apperception eller medvetande, som vi ska se langre fram. Och det ar har som
Cartesianerna har begatt ett stort misstag, genom att inte rdkna med de perceptioner som
vi inte 4r medvetna om. Det dr ocksa detta som har fatt dem att tro att endast andar var
Monader och att det varken fanns djursjalar eller andra Entelechier; och att de i likhet med
allmédnheten har forvaxlat en 1dang medvetsloshet med en verklig dod, vilket ocksa har fatt
dem att anamma den skolastiska fordomen om helt separerade sjalar, och till och med
bekraftat felaktigt inriktade sinnen i uppfattningen om sjalarnas dodlighet.

§ 15

Den inre principens verkan som astadkommer forandringen eller 6vergangen fran en
perception till en annan kan kallas Appetition: det adr sant att aptiten inte alltid helt kan na
fram till den perception den stravar efter, men den uppnar alltid nagot och nar fram till
nya perceptioner.

S 16

Vi erfar sjalva en mangfald i den enkla substansen nar vi finner att den minsta tanke vi ar
medvetna om innefattar en variation i objektet. Sdledes maste alla som erkdnner att sjilen
ar en enkel substans erkdnna denna mangfald i Monaden; och Monsieur Bayle borde inte
ha funnit nagon svarighet i detta, som han gjorde i sin Ordbok under artikeln Rorarius.

S 17

Man ar dessutom tvungen att erkanna att Perceptionen och det som beror av den ar
oforklarligt genom mekaniska orsaker, det vill saga genom figurer och rorelser. Om man
forestaller sig en Maskin vars struktur skulle gora det mojligt att tanka, kdnna och ha
perception, skulle man kunna tinka sig den férstorad med bibehallna proportioner, sa att



man kunde ga in i den som i en kvarn. Och om man gjorde det skulle man vid en inspektion
av dess inre endast finna delar som trycker pa varandra, och aldrig nagot som kunde
forklara en perception. Sdledes ar det i den enkla substansen, och inte i det sammansatta
eller i maskinen som man maste s6ka den. Det dr ocksa endast detta man kan finna i den
enkla substansen, det vill siga perceptioner och deras fordndringar. Det dr ocksa endast i
detta som alla enkla substansers inre Handlingar kan besta (Préf. *** 2 b°).

§18

Man skulle kunna ge namnet entelechier till alla enkla substanser eller skapade monader,
eftersom de har i sig en viss fullkomlighet (échousi to entelés), det finns en
sjalvtillracklighet (autarkeia) som gor dem till killor for sina inre handlingar och sa att
saga till okroppsliga automater (§ 87).

§19

Om vi vill kalla Sjal allt som har perceptioner och aptiter i den allmanna betydelse som jag
just har forklarat, skulle alla enkla substanser eller skapade Monader kunna kallas Sjalar;
men eftersom kinslan dr nagot mer dn en enkel perception, samtycker jag till att det
allmdnna namnet Monader och entelechier racker for de enkla substanser som endast har
detta; och att man kallar Sjdlar endast de vars perception dr mer distinkt och atféljs av
minne.

S 20

For vi upplever inom oss sjdlva ett tillstdnd déar vi inte minns ndgonting och inte har nagon
distinkt uppfattning; som nar vi svimmar eller nar vi ar overvaldigade av en djup somn
utan drommar. I detta tillstand skiljer sig sjdlen inte markbart fran en enkel Monad; men
eftersom detta tillstand inte dr varaktigt, och den tar sig ur det, dr den nagot mer (§ 64).

S 21

Och det foljer inte att den enkla substansen da ir utan nagon perception. Detta ir inte ens
moijligt av ovannamnda skil; for den kan varken forgas eller besta utan nagon paverkan
som inte 4r ndgot annat dn dess perception: men nir det finns en stor mangd sma
perceptioner, dar inget ar tydligt urskiljbart, blir man yr; som nar man snurrar
kontinuerligt &t samma hall flera ganger i rad, dar det uppstar en yrsel som kan fa oss att
svimma och som inte later oss urskilja ndgot. Och déden kan ge djuren detta tillstdnd for en
tid.



§ 22

Och eftersom varje narvarande tillstdnd hos en enkel substans naturligt dr en féljd av dess
foregdende tillstdnd, pa sa sitt att det ndrvarande dr havande med framtiden (§ 360);

§ 23

Saledes, eftersom man ndr man vaknar ur forvirringen blir medveten om sina perceptioner,
maste man ha haft dem omedelbart dessforinnan, &ven om man inte var medveten om
dem; for en perception kan naturligt endast komma fran en annan perception, precis som
en rorelse naturligt endast kan komma fran en rorelse (§ 401-403).

§ 24

Man ser harav att om vi inte hade nagot tydligt och sa att sdga upphojt, och av hégre smak i
vara perceptioner, skulle vi alltid vara i yrseltillstdndet. Och det ar tillstdndet hos de nakna
Monaderna.

S 25

Vi ser ocksa att Naturen har gett upphdjda perceptioner till djuren, genom den omsorg den
har tagit att forse dem med organ som samlar flera ljusstralar eller flera luftvagor, for att
gora dem mer verkningsfulla genom deras forening. Det finns ndgot liknande i lukt, smak
och beroring, och kanske i manga andra sinnen som ar okdnda for oss. Och jag ska strax
forklara hur det som sker i sjalen representerar det som sker i organen.

S 26

Minnet ger sjdlarna en sorts foljdriktighet som efterliknar fornuftet, men som maste skiljas
fran det. Vi ser att djuren, nir de har perception av nagot som slar dem och som de har haft
liknande perception av tidigare, genom sin minnesrepresentation forvantar sig det som var
forenat med denna tidigare perception och drivs till kdnslor liknande dem de hade da. Till
exempel: nar man visar kappen for hundar, minns de smértan den har orsakat dem och
gniller och flyr (Prélim.%, § 65).

S 27



Och den starka forestiallningsférmagan som slar och ror dem kommer antingen fran
storleken eller médngden av tidigare perceptioner. For ofta ger ett starkt intryck pa en gang
samma effekt som en lang vana eller manga upprepade mattliga perceptioner.

§ 28

Manniskorna agerar som djuren i den man deras perceptionsfoljder endast sker genom
minnets princip; de liknar empiriska lakare som har en enkel praktik utan teori; och vi ar
bara empiriker i tre fjardedelar av vara handlingar. Till exempel, ndr man férvintar sig att
det ska bli dag i morgon, agerar man empiriskt, eftersom det alltid har skett sa hittills. Det
ar bara astronomen som bedomer det genom fornuftet.

§ 29

Men kunskapen om nédvidndiga och eviga sanningar ar det som skiljer oss fran de enkla
djuren och ger oss Fornuftet och vetenskaperna; genom att hoja oss till kunskap om oss
sjalva och om Gud. Och det ar det som hos oss kallas fornuftig Sjal, eller Ande.

§ 30

Det dr ocksa genom kunskapen om nédviandiga sanningar och genom deras abstraktioner
som Vi hojs till reflexiva handlingar, som far oss att tinka pa det som kallas jaget och att
betrakta att detta eller det finns i oss: och det dr s som vi genom att tinka pa oss sjalva
tanker pa Varat, pa Substansen, pa det enkla och det sammansatta, pa det immateriella och
pa Gud sjalv; genom att forsta att det som ar begransat i oss dr obegransat i honom. Och
dessa reflexiva handlingar ger de huvudsakliga objekten for vara resonemang (Théod.,
Préf. * 4, a’)

§ 31

Och det foljer inte att den enkla substansen da dr utan ndgon perception. Vara resonemang
ar grundade pa tva stora principer, den om motsigelse genom vilken vi bedémer som falskt
det som innefattar den, och som sant det som dr motsatt eller kontradiktoriskt till det
falska (§ 44, § 196).

§ 32



Och den om tillracklig grund, genom vilken vi anser att inget faktum kan vara sant eller
existerande, inget pastaende verkligt, utan att det finns en tillrdcklig grund till varfoér det ar
sd och inte annorlunda. Aven om dessa grunder oftast inte kan vara kanda for oss (§ 44, §
196).

§ 33

Det finns ocksa tva sorters sanningar, de som kommer av Resonemang och de som kommer
av Fakta. Resonemangssanningar ar nodvandiga och deras motsats ar omojlig, och
faktasanningar ar kontingenta och deras motsats ar mojlig. Nar en sanning ar nodvandig
kan man finna dess grund genom analys, genom att upplésa den i enklare idéer och
sanningar, tills man kommer till de primitiva (§ 170, 174, 189, § 280-282, § 367.
Sammanfattning objekt. 3).

§ 34

Det 4r sa som hos matematikerna spekulativa teoremer och praktiska regler reduceras
genom analys till Definitioner; Axiom och Postulat.

§ 35

Och slutligen finns det enkla idéer som man inte kan definiera; det finns ocksa axiom och
postulat, eller med ett ord, primitiva principer, som inte kan bevisas och inte heller behover
det; och dessa ar identiska utsagor, vars motsats innehaller en uttrycklig motségelse (§ 36,
37,44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344).

§ 36

Men den tillrdickliga grunden maste ocksa finnas i tillfilliga eller faktiska sanningar, det vill
saga i foljden av ting spridda genom skapelsernas universum; dar upplosningen i sarskilda
grunder skulle kunna g till en grianslos detaljering, pa grund av Naturens oerhorda
mangfald och kropparnas odndliga delning. Det finns ett odndligt antal figurer och rorelser,
narvarande och forgangna, som ingar i den verkande orsaken till mitt nuvarande
skrivande; och det finns ett odndligt antal sma bdjelser och dispositioner i min sjal,
ndrvarande och féorgangna, som ingar i den slutliga orsaken.

§ 37



Och eftersom alla dessa detaljer endast innefattar andra tidigare tillfalligheter eller mer
detaljerade sadana, diar var och en ocksa behover en liknande analys for att forklara dess
grund, kommer man inte langre: och den tillrdckliga eller slutliga grunden maste vara
utanfor foljden eller serien av dessa tillfdlligheter, hur odndlig den 4n ma vara.

§ 38

Och det &r sa som tingens yttersta grund maste finnas i en nédvandig substans, i vilken
forandringarnas detaljer endast finns i eminent form, som i kallan: och det ar det vi kallar
Gud (§ 7).

§ 39

Men eftersom denna substans ar en tillracklig grund for alla dessa detaljer, vilka ocksa ar
forbundna overallt; finns det bara en Gud, och denne Gud dr tillracklig.

S 40

Man kan ocksa bedéma att denna hogsta substans som ar unik, universell och noédvandig,
som inte har nagot utanfor sig som dr oberoende av den, och som ar en enkel foljd av det
mojliga varat; maste vara oférmogen till begransningar och innehalla sa mycket realitet
som ar mojligt.

S 41

Av detta foljer att Gud ar absolut fullkomlig; fullkomlighet ar inget annat an storheten av
den positiva verkligheten tagen precist, bortsett fran de grdnser eller begransningar som
finns i tingen. Och dér det inte finns ndgra granser, det vill sdga i Gud, ar fullkomligheten
absolut oandlig (§ 22, Fort. * 4 a).

S 42

Darav foljer ocksa att skapelserna har sina fullkomligheter frdn Guds inflytande, men sina
ofullkomligheter fran sin egen natur, som ar oféormoégen att vara utan granser. For det ar
genom detta som de skiljer sig fran Gud. Denna ursprungliga ofullkomlighet hos
skapelserna marks i kropparnas naturliga troghet (§ 20, 27-30, 153, 167, 377 {t.).

§43



Det dr ocksa sant att i Gud finns inte bara killan till existenserna, utan ocksa till
essenserna, i den man de ar verkliga, eller till det som &r verkligt i méjligheten. Detta
eftersom Guds forstind dr de eviga sanningarnas omrade, eller de idéer som de beror pa,
och utan honom skulle det inte finnas nagot verkligt i méjligheterna, och inte bara inget
existerande, utan ocksa inget maijligt (§ 20).

S 44

For om det finns en verklighet i essenserna eller mojligheterna, eller i de eviga
sanningarna, maste denna verklighet vara grundad i niagot existerande och aktuellt; och
foljaktligen i den Nodvandiga Varelsen, i vilken essensen innefattar existensen, eller i
vilken det racker att vara mojlig for att vara aktuell (§ 184-189, 335).

S 45

Saledes har Gud ensam (eller det No6dvandiga Vasendet) detta privilegium att han maste
existera om han ar mojlig. Och eftersom ingenting kan hindra mojligheten av det som inte
innefattar ndgra granser, ndgon negation, och foljaktligen ingen motsigelse, dr detta
ensamt tillrackligt for att kinna Guds existens a priori. Vi har ocksa bevisat det genom de
eviga sanningarnas verklighet. Men vi har nu ocksa bevisat det a posteriori eftersom
kontingenta vasen existerar, vilka inte kan ha sin yttersta eller tillrackliga grund annat an i
det nodvandiga vasendet, som har grunden for sin existens i sig sjalv.

S 46

Man bor dock inte forestalla sig, som vissa gor, att de eviga sanningarna, eftersom de ar
beroende av Gud, ar godtyckliga och beror pa hans vilja, som Descartes verkar ha antagit
och senare M. Poiret. Detta ar endast sant for kontingenta sanningar, vars princip ar
ldimplighet eller valet av det bdsta; medan de nodvindiga sanningarna endast beror pa
hans férstand och ar dess inre objekt (§ 180-184, 185, 335, 351, 380).

S 47

Saledes dr Gud ensam den ursprungliga enheten, eller den ursprungliga enkla substansen,
fran vilken alla skapade eller harledda Monader ar produkter och fods, sa att sdga, genom
kontinuerliga Gudomliga Blixtar fran égonblick till 6gonblick, begransade av skapelsens
mottaglighet, for vilken det ar vasentligt att vara begransad (§ 382-391, 398, 395).



§ 48

I Gud finns Makten, som ar kéllan till allt, sedan Kunskapen som innehaller idéernas
detaljer, och slutligen Viljan, som dstadkommer fordndringar eller produktioner enligt
principen om det basta (§ 7,149-150). Och detta motsvarar det som i de skapade monaderna
utgor subjektet eller grunden, den perceptiva formagan och den begdrande formagan. Men
1 Gud ar dessa attribut absolut oandliga eller fullkomliga; och i de skapade Monaderna eller
entelecheierna (eller perfectihabies, som Hermolaus Barbarus oversatte detta ord) ar de
endast efterbildningar, i den man det finns fullkomlighet (§ 87).

§ 49

Skapelsen sags handla utdt i den man den har fullkomlighet, och pdverkas av en annan i
den man den ar ofullkomlig. Saledes tillskriver man handling till Monaden i den man den
har tydliga perceptioner, och lidande i den man den har oklara (§ 32, 66, 386).

§ 50

Och en skapelse ar mer fullkomlig dn en annan i det att man i den finner det som tjanar till
att ge en forklaring a priori till det som sker i den andra, och det ar genom detta som man
sdger att den handlar pa den andra.

§ 51

Men i de enkla substanserna dr det endast ett ideellt inflytande frdn en monad pa en
annan, som endast kan ha sin verkan genom Guds ingripande, i den man som en monad i
Guds idéer med ratta kraver att Gud, nar han reglerar de andra fran tingens borjan, tar
hénsyn till den. For eftersom en skapad Monad inte kan ha nagot fysiskt inflytande pa en
annans inre, idr det endast pa detta siatt som den ena kan vara beroende av den andra (§ 9,
54, 65-66, 201. Sammandrag obj. 3).

§ 52

Och det ar genom detta som handlingar och lidanden ar 0msesidiga mellan skapelserna.
For nir Gud jamfor tva enkla substanser, finner han i var och en skil som forpliktar honom
att anpassa den ena till den andra; och foljaktligen ar det som ar aktivt i vissa avseenden
passivt ur en annan synvinkel: aktivt i den man det som man tydligt kinner i den ena
tjanar till att forklara det som sker i en annan; och passivt i den man skalet till det som sker
i den finns i det som man tydligt kdnner i en annan (§ 66).



§ 53

Nu, eftersom det finns en oandlighet av mojliga universum i Guds Idéer och endast ett kan
existera, maste det finnas ett tillrackligt skil for Guds val, som bestimmer honom fér det
ena snarare an det andra (§ 8, 10, 44, 173, 196 f., 225, 414-416).

§ 54

Och detta skal kan endast finnas i lampligheten, eller i de grader av fullkomlighet som dessa
varldar innehaller; varje méjlighet har rétt att géra ansprak pa existens i proportion till
den fullkomlighet den innesluter (§ 74, 167, 350, 201, 130, 352, 345 ff., 354).

§ 55

Och detta ar orsaken till det bastas existens, som visheten later Gud kidnna, som hans
godhet far honom att vilja, och som hans makt far honom att producera (§ 8,7, 80, 84, 119,
204, 206, 208. Sammandrag obj. 1, obj. 8).

§ 56

Nu, denna forbindelse eller denna anpassning av alla skapade ting till varandra och av vart
och ett till alla andra, gor att varje enkel substans har relationer som uttrycker alla andra,
och att den foljaktligen ar en levande evig spegel av universum (§ 130,360).

§ 57

Och, liksom samma stad sedd fran olika hall framstar helt annorlunda, och liksom
mangfaldigas perspektiviskt; hander det pa samma séatt att genom den odndliga mdngden
av enkla substanser finns det liksom lika manga olika universum, som dock bara ar
perspektiv av ett enda enligt de olika synvinklarna hos varje Monad.

§ 58

Och detta ar sittet att uppna sa mycket variation som mdojligt, men med den stérsta mojliga
ordning, det vill sdga, det ar sattet att uppna sa mycket fullkomlighet som méijligt (§ 120,
124, 241 ft., 214, 243, 275).

§59



Det dr ocksa endast denna hypotes (som jag vagar pasta ar bevisad) som pa ratt sitt
upphojer Guds storhet: det ar detta som Herr Bayle erkande, nar han i sin Ordbok (artikeln
Rorarius) gjorde invandningar, dar han till och med var frestad att tro att jag gav for
mycket till Gud, mer dn vad som ar mojligt. Men han kunde inte anféra nagot skal till
varfor denna universella harmoni, som gor att varje substans exakt uttrycker alla andra
genom de relationer den har till dem, skulle vara omojlig.

§ 60

Man ser fOor ovrigt i det jag just har redogjort for skalen a priori varfor tingen inte skulle
kunna vara annorlunda. Eftersom Gud nar han ordnade helheten tog hiansyn till varje del,
och sarskilt till varje monad, vars natur ar representerande, kan inget begransa den till att
endast representera en del av tingen; aven om det ar sant att denna representation endast
ar oklar i detaljerna av hela universum, och kan endast vara distinkt i en liten del av
tingen, det vill sdga i de som dr antingen niarmast eller storst i férhallande till var och en av
Monaderna; annars skulle varje monad vara en Gudomlighet. Det ar inte i objektet, utan i
modifieringen av kunskapen om objektet, som monaderna ar begransade. De stracker sig
alla férvirrat mot odndligheten, mot helheten; men de ir begriansade och atskilda genom
graderna av distinkta perceptioner.

§ 61

Och de sammansatta symboliserar i detta med de enkla. Ty eftersom allt ar fyllt, vilket gor
all materia sammanbunden, och eftersom i det fyllda varje rérelse har nagon effekt pa
avlagsna kroppar, i proportion till avstandet, sa att varje kropp paverkas inte bara av dem
som ror vid den och pa nagot siatt kinner av allt som hidnder dem, utan ocksa genom dem
kanner av dem som ror vid de forsta, av vilka den omedelbart berors: foljer det att denna
kommunikation stracker sig till vilket avstand som helst. Och féljaktligen kdnner varje
kropp av allt som sker i universum; sa att den som ser allt skulle kunna ldsa i var och en
vad som sker overallt och till och med vad som har skett eller kommer att ske; genom att i
nuet observera det som dr avlagset, bade i tid och rum: sumpnoia panta, sade Hippokrates.
Men en Sjil kan endast lasa i sig sjalv det som ar distinkt representerat dar, den kan inte pa
en gang utveckla alla sina veck, for de stracker sig mot odndligheten.

§ 62

Saledes, 4ven om varje skapad monad representerar hela universum, representerar den
mer distinkt den kropp som sarskilt tilldelats den och vars enteleki den utgor: och eftersom
denna kropp uttrycker hela universum genom all materias forbindelse i det fulla,



representerar sjalen ocksa hela universum genom att representera denna kropp, som
tillhor den pa ett sirskilt satt (§ 400).

§ 63

Kroppen som tillhor en Monad, vars enteleki eller Sjal den ar, utgor tillsammans med
entelekin det som kan kallas ett levande vdsen, och tillsammans med sjalen det som kallas
ett djur. Men denna kropp hos ett levande vasen eller ett djur ar alltid organisk; ty eftersom
varje Monad ar en spegel av universum pa sitt satt, och universum ar ordnat i perfekt
ordning, maste det ocksa finnas en ordning i det representerande, det vill sidga i sjialens
perceptioner, och foljaktligen i kroppen, enligt vilken universum representeras dari (§ 403).

§ 64

Saledes ar varje organisk kropp hos ett levande visen en sorts gudomlig maskin, eller en
naturlig automat, som oandligt overtraffar alla artificiella automater. Eftersom en maskin
skapad genom mansklig konst inte ar en maskin i var och en av sina delar. Till exempel:
tanden pa ett massingshjul har delar eller fragment som inte langre dr nagot artificiellt for
oss och har inget kvar som markerar maskinen i forhallande till det anvdndningsomrade
som hjulet var avsett for. Men naturens maskiner, det vill saga de levande kropparna, ar
fortfarande maskiner i sina minsta delar, dnda till oandligheten. Det ar detta som utgor
skillnaden mellan Naturen och konsten, det vill sdga mellan den Gudomliga konsten och
var (§ 134, 146, 194, 483).

§ 65

Och naturens upphovsman har kunnat utéva denna gudomliga och oandligt underbara
konst, eftersom varje del av materien inte bara ar oandligt delbar som de gamla erkande,
utan dessutom faktiskt underindelad utan slut, varje del i delar, dar var och en har nagon
egen rorelse, annars skulle det vara omojligt att varje del av materien skulle kunna
uttrycka hela universum (Prélim. [Disc. d. 1. conform.], § 70. Théod., §195).

§ 66

Harigenom ser man att det finns en varld av skapelser, av levande vasen, av djur, av
entelekier, av sjalar i den minsta delen av materien.

§ 67



Varje del av materien kan uppfattas som en tradgard full av vixter, och som en damm full
av fiskar. Men varje gren av vaxten, varje lem av djuret, varje droppe av dess vatskor ar
aterigen en sadan tradgard eller en sddan damm.

§ 68

Och dven om jorden och luften mellan tradgardens vaxter, eller vattnet mellan dammens
fiskar, inte ar vaxt eller fisk; innehaller de 4nda sddana, men oftast av en for oss omarkbar
finhet.

§ 69

Saledes finns det inget obrukat, sterilt eller détt i universum, inget kaos, ingen férvirring
utom skenbart; ungefiar som det skulle framsta i en damm pa ett avstand dir man skulle se
en oklar rorelse och ett vimmel, sa att sdga, av dammens fiskar, utan att urskilja sjdlva
fiskarna.

§70

Harav ser man att varje levande kropp har en dominerande enteleki som ar sjalen i djuret;
men lemmarna i denna levande kropp ar fulla av andra levande vasen, vaxter, djur, dar var
och en aterigen har sin enteleki eller sin dominerande sjal.

S 71

Men man ska inte forestalla sig, som vissa som missférstatt min tanke, att varje sjal har en
massa eller del av materien som ar egen eller tilldelad den for alltid, och att den
foljaktligen besitter andra lagre levande vasen, alltid bestdmda for dess tjanst. For alla
kroppar befinner sig i ett stindigt flode likt floder; och delar kommer in och gar ut
kontinuerligt.

§ 72

Saledes byter sjalen kropp endast gradvis och stegvis, sa att den aldrig plotsligt berovas alla
sina organ; och det forekommer ofta metamorfos hos djuren, men aldrig sjalavandring
eller sjilars transmigration: det finns inte heller nagra helt separerade Sjalar, eller andar
utan kropp. Endast Gud ar helt frikopplad fran detta.



§73

Det dr ocksa detta som gor att det aldrig finns vare sig fullstindig fédelse eller perfekt dod i
strikt mening, bestdende i sjdlens separation. Och det vi kallar Fédelser ar utvecklingar och
tillvaxt; liksom det vi kallar dod ar inholjanden och minskningar.

S 74

Filosoferna har varit mycket forbryllade over ursprunget till former, entelekier, eller Sjalar;
men idag, nar man genom noggranna undersokningar av vaxter, insekter och djur har
upptackt att naturens organiska kroppar aldrig produceras ur ett kaos eller forruttnelse;
utan alltid genom fron, i vilka det utan tvekan fanns nagon preformation; har man bedoémt
att inte bara den organiska kroppen fanns dar fére befruktningen, utan ocksa en sjal i
denna kropp, och kort sagt sjalva djuret; och att genom befruktningen har detta djur endast
disponerats for en stor transformation for att bli ett djur av en annan art.

§ 75

De djur, av vilka nagra hdjs till de storre djurens niva genom befruktning, kan kallas
spermatiska; men de bland dem som forblir i sin art, det vill sdga majoriteten, fods, forokar
sig och forstérs som de stora djuren, och det ar bara ett litet antal utvalda som gar vidare
till en storre scen.

S 76

Men detta var bara halva sanningen: jag har darfor bedomt att om djuret aldrig borjar
naturligt, slutar det inte heller naturligt; och att det inte bara inte kommer att finnas nagon
fodelse, utan inte heller ndgon fullstindig forstorelse eller dod i strikt mening. Och dessa
resonemang gjorda a posteriori och hiarledda fran erfarenheter stimmer perfekt 6verens
med mina principer harledda a priori som ovan.

§ 77

Saledes kan man siga att inte bara sjidlen (spegeln av ett oforstérbart universum) ar
oférstorbar, utan dven djuret sjalvt, &ven om dess maskin ofta forgas delvis och lamnar
eller tar pa sig organiska holjen.

§78



Dessa principer har gett mig moéjlighet att pa ett naturligt siatt forklara féreningen eller
overensstammelsen mellan sjalen och den organiska kroppen. Sjalen foljer sina egna lagar
och kroppen foljer sina; och de mots i kraft av den forutbestimda harmonin mellan alla
substanser, eftersom de alla ar representationer av samma universum.

§79

Sjdlarna verkar enligt andamalsorsakernas lagar genom strdvanden, mal och medel.
Kropparna verkar enligt verkande orsakernas lagar eller rérelsernas lagar. Och de tva
rikena, det av verkande orsaker och det av &ndamalsorsaker, dr harmoniska med varandra.

§ 80

Descartes erkdnde att sjalarna inte kan ge kraft at kropparna, eftersom det alltid finns
samma mangd kraft i materien. Dock trodde han att sjadlen kunde andra kropparnas
riktning. Men detta berodde pa att man pa hans tid inte kidnde till naturlagen som ocksa
innebar bevarandet av samma totala riktning i materien. Om han hade markt detta, skulle
han ha kommit fram till mitt system om den forutbestamda harmonin.

§ 81

Detta System gor att kropparna verkar som om det (vilket 4&r omdjligt) inte fanns nagra
sjalar; och att Sjalarna verkar som om det inte fanns nagra kroppar; och att bada verkar
som om den ena paverkade den andra.

§ 82

Vad galler Andar eller fornuftiga Sjalar, &ven om jag finner att det i grunden finns samma
sak i alla levande varelser och djur, som vi just har sagt (namligen att djuret och sjalen bara
bérjar med virlden och inte heller slutar forrdn varlden gor det), finns det &nda nagot
sarskilt hos de fornuftiga Varelserna, namligen att deras sma spermatiska Djur, sa lange de
bara ar det, endast har vanliga eller sensitiva sjalar; men sa snart de som ar utvalda, sa att
sdga, genom en faktisk befruktning nar den ménskliga naturen, hojs deras sensitiva sjilar
till fornuftets niva och till Andarnas foretrade.

§ 83



Bland andra skillnader som finns mellan de vanliga Sjalarna och Andarna, varav jag redan
har papekat en del, finns ocksa denna: att sjalarna i allmédnhet ar levande speglar eller
bilder av skapelsernas universum; men att andarna dessutom ar bilder av Gudomen sjalv,
eller av naturens upphovsman sjalv: kapabla att kanna universums system och att
efterlikna nagot av det genom arkitektoniska prov; varje ande dr som en liten gudom inom
sitt omrade.

§ 84

Det dr detta som gor att Andarna ar kapabla att inga i ett slags Gemenskap med Gud, och
att han i forhallande till dem inte bara ar vad en uppfinnare é&r till sin Maskin (som Gud &r i
forhallande till andra skapelser) utan ocksa vad en Furste dr till sina undersatar, och till
och med en fader till sina barn.

§ 85

Darav ar det latt att dra slutsatsen att samlingen av alla Andar maste utgéra Guds Stad, det
vill sdga den mest perfekta Staten som ar mojlig under den mest perfekta av Monarker.

§ 86

Denna Guds Stad, denna verkligt universella Monarki ar en Moralisk Varld inom den
Naturliga varlden, och det ar det hogsta och mest gudomliga i Guds verk: och det ar i denna
som Guds dra verkligen bestar, eftersom det inte skulle finnas nagon dra om inte hans
storhet och godhet vore kdnda och beundrade av andarna. Det ar ocksa i forhallande till
denna gudomliga Stad som han egentligen har Godhet, medan hans visdom och makt visar
sig Overallt.

§ 87

Eftersom vi ovan har etablerat en perfekt harmoni mellan tva naturliga riken, ett av
verkande orsaker och ett av andamalsorsaker, maste vi hdr ocksa uppméarksamma en
annan harmoni mellan naturens fysiska rike och nddens moraliska rike, det vill sdga
mellan Gud betraktad som universums maskins arkitekt och Gud betraktad som monark
over andarnas gudomliga stad (§ 62, 74, 118, 248, 112, 130, 247).

§ 88



Denna harmoni gor att tingen leder till ndden genom sjdlva naturens vigar, och att denna
glob till exempel maste forstéras och repareras genom naturliga vagar i de stunder som
andarnas styrning kraver; for att straffa nagra och belona andra (§ 18 sqq., 110, 244-245,
340).

§ 89

Man kan ocksa sdga att Gud som Arkitekt i allt tillfredsstdller Gud som lagstiftare; och att
saledes synderna maste bdéra sitt straff med sig genom naturens ordning och i kraft av
sjdlva tingens mekaniska struktur; och att pa samma satt goda handlingar kommer att dra
till sig sina beléningar genom mekaniska vigar i forhallande till kropparna; &ven om detta
inte kan och inte bor ske omedelbart.

§90

Slutligen under denna perfekta styrning skulle det inte finnas ndgon god Handling utan
beloning, ingen ond utan straff: och allt maste leda till det goda for de goda; det vill saga for
dem som inte &r missnéjda i denna stora Stat, som litar pa Férsynen, efter att ha gjort sin
plikt, och som alskar och efterliknar, som sig bor, allt gots Upphovsman, och finner gladje i
betraktandet av hans fullkomligheter enligt den sanna rena kdrlekens natur, som far en att
finna gliddje i lyckan hos det man dlskar. Det dr detta som far visa och dygdiga personer att
arbeta for allt som verkar overensstamma med den formodade gudomliga viljan, eller den
foregdende, och 4nda vara néjda med det som Gud faktiskt later ske genom sin hemliga
vilja, den foljande och avgorande; i erkdnnandet att om vi kunde forsta universums
ordning tillrackligt val, skulle vi finna att den overtraffar alla de visastes Onskningar, och
att det ar omojligt att gora den battre an den ar; inte bara for helheten i allmanhet, utan
ocksa for oss sjalva i synnerhet, om vi ar fasta, som vi bor vara, vid Alltets Upphovsman,
inte bara som Arkitekten och den verkande orsaken till vart vara, utan ocksa som var
Maéstare och den d&ndamalsorsak som bor vara malet for var vilja, och som ensam kan
skapa var lycka (Préf. * 4 a b14, § 278. Préf. * 4 b1°).

SLUT

14 £dit. Erdm., s. 469.
15 £dit. Erdm., s. 469 b.
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