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CAPITOLUL 1.

Introducere

Monadologia (1714) de Gottfried Wilhelm Leibniz

i n 1714, filosoful german Gottfried Wilhelm Leibniz - ,ultimul geniu universal al lumii“ -

a propus o teorie a » monadelor infinite care, desi aparent indepartata de realitatea
fizica si in contradictie cu realismul stiintific modern, a fost reconsiderata in lumina
dezvoltarilor din fizica moderna si mai specific non-localitatea.

Leibniz, la randul sau, a fost profund influentat de filosoful grec Platon si de filosofia
cosmica greaca antica. Teoria sa despre monade prezinta o asemanare remarcabila cu
taramul Formelor al lui Platon asa cum este descris in faimoasa Alegorie a Pesterii.

Monadologia (in franceza: La Monadologie, 1714) este una dintre cele mai cunoscute lucrari
ale lui Leibniz din filosofia sa tarzie. Este un text scurt care prezinta, in aproximativ 90 de
paragrafe, o metafizica a substantelor simple, sau « monadelor infinite.

In timpul ultimei sale sederi la Viena din 1712 pana in septembrie 1714, Leibniz a scris
doua texte scurte in franceza care erau menite sa fie expuneri concise ale filosofiei sale.
Dupa moartea sa, ,,Principes de la nature et de la grace fondés en raison®, care era destinat
printului Eugene de Savoia, a aparut in franceza in Tarile de Jos. Filosoful Christian Wolff si
colaboratorii sai au publicat traduceri in germana si latina ale celui de-al doilea text care a
devenit cunoscut sub numele de ,Monadologia“.
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CAPITOLUL 2.

Monadologia

De Gottfried Wilhelm Leibniz, 1714

Principia philosophia seu theses in gratiam principis Eu-genii conscriptae



S1

onada, despre care vom vorbi aici, nu este altceva decat o substanta simpla, care
M intrd in compusi; simpla, adica farad parti (Teod., § 10%).

S 2

Si trebuie sa existe substante simple, deoarece exista compusi; caci compusul nu este
altceva decat o adunare sau aggregatum de simple.

S 3

Or, acolo unde nu exista parti, nu exista nici intindere, nici forma, nici divizibilitate
posibila. Iar aceste Monade sunt adevaratii Atomi ai Naturii si, intr-un cuvant, elementele
lucrurilor.

§4

Nu exista nici dizolvare de temut, si nu exista nicio modalitate concepibila prin care o
substanta simpla ar putea pieri in mod natural (§ 89).

§5

Din acelasi motiv nu exista nicio modalitate prin care o substanta simpla ar putea incepe in
mod natural, deoarece nu poate fi formata prin compozitie.

S 6

Astfel, se poate spune ca Monadele nu pot incepe si nici sfarsi decat brusc, adica nu pot
incepe decat prin creatie si nu pot sfarsi decat prin anihilare; in timp ce ceea ce este
compus incepe sau sfarseste prin parti.

S 7

Nu exista nici modalitatea de a explica cum o Monada ar putea fi alterata sau schimbata in
interiorul sau de vreo alta creatura; deoarece nu se poate transpune nimic in ea si nici



concepe in ea vreo miscare interna care ar putea fi excitata, dirijata, marita sau micsorata
inauntrul ei; asa cum se poate intampla in compusi, unde exista schimbari intre parti.
Monadele nu au ferestre prin care ceva ar putea intra sau iesi. Accidentele nu se pot detasa
si nici plimba in afara substantelor, asa cum faceau odinioara speciile sensibile ale
Scolasticilor. Astfel, nici substanta, nici accident nu poate intra din afara intr-o Monada.

S 8

Cu toate acestea, Monadele trebuie sa aiba anumite calitati, altfel n-ar fi nici macar fiinte. Si
daca substantele simple nu s-ar deosebi prin calitatile lor, n-ar exista nicio modalitate de a
percepe vreo schimbare in lucruri; deoarece ceea ce este in compus nu poate proveni decat
din ingredientele simple; iar Monadele fiind fara calitati, ar fi indistinctibile una de alta,
pentru ca nici nu difera in cantitate: si prin urmare, presupunand plinul, fiecare loc ar
primi mereu, in miscare, doar echivalentul a ceea ce avusese, si 0 stare a lucrurilor ar fi
indiscernabila de alta.

S 9

Este necesar chiar ca fiecare Monada sa fie diferita de fiecare alta. Caci nu exista niciodata
in natura doua fiinte care sa fie perfect una ca cealalta si in care sa nu fie posibil sa se
gaseasca o diferenta interna sau bazata pe o denumire intrinseca.

§10

Consider de asemenea ca admis ca orice fiinta creata este supusa schimbarii si, prin
urmare, si Monada creata, si chiar ca aceasta schimbare este continua in fiecare.

§11

Din cele spuse mai sus rezulta ca schimbarile naturale ale Monadelor provin dintr-un
principiu intern, deoarece o cauza externa nu ar putea influenta interiorul sau (§ 396, §
900).

S 12

Dar trebuie sa existe, pe langa principiul schimbarii, si un detaliu al ceea ce se schimba,
care sa constituie, ca sa spunem asa, specificatia si varietatea substantelor simple.



§13

Acest detaliu trebuie sa cuprinda o multiplicitate in unitate sau in simplu. Caci orice
schimbare naturala producandu-se treptat, ceva se schimba si ceva ramane; si prin urmare
trebuie sa existe in substanta simpla o pluralitate de afectiuni si raporturi, desi nu exista
parti.

§ 14

Starea trecatoare, care inglobeaza si reprezinta o multiplicitate in unitate sau in substanta
simpla, nu este altceva decat ceea ce numim Perceptie, care trebuie deosebita de aperceptie
sau de constiinta, asa cum va reiesi in continuare. Si aici este punctul in care Cartezienii au
gresit foarte mult, considerand drept nule perceptiile de care nu ne dam seama. Aceasta i-a
facut sa creada ca doar spiritele erau Monade si ca nu existau suflete ale Animalelor si nici
alte Entelehi; si au confundat, asemenea vulgarilor, o lunga amorteala cu o moarte propriu-
zisa, ceea ce i-a facut sa cada in prejudecata scolastica a sufletelor complet separate si a
confirmat spiritelor rau orientate opinia despre mortalitatea sufletelor.

S 15

Actiunea principiului intern care produce schimbarea sau trecerea de la o perceptie la alta
poate fi numita Apetit: este adevarat ca apetitul nu poate atinge intotdeauna complet
intreaga perceptie spre care tinde, dar obtine intotdeauna ceva din ea si ajunge la perceptii
noi.

§16

Experimentam noi ingsine o multiplicitate in substanta simpla, caAnd constatam ca cel mai
mic gand de care ne dam seama implica o varietate in obiect. Astfel, toti cei care recunosc
ca sufletul este o substanta simpla trebuie sa recunoasca aceasta multiplicitate in Monada;
iar Domnul Bayle nu ar fi trebuit sa gaseasca dificultate in aceasta, asa cum a facut-o in
Dictionarul sau la articolul Rorarius.

S 17

Suntem obligati, de altfel, sa recunoastem ca Perceptia si tot ce depinde de ea este
inexplicabila prin ratiuni mecanice, adica prin figuri si miscari. Si imaginandu-ne ca ar
exista o Masina a carei structura ar face sa gandeasca, sa simta, sa aiba perceptie, am putea
sa 0 concepem marita pastrand aceleasi proportii, astfel incat sa putem intra in ea ca intr-o



moara. Si, presupunand aceasta, vizitand-o in interior, nu vom gasi decat piese care se
imping unele pe altele si niciodata ceva care sa explice o perceptie. Astfel, trebuie sa
cautam acest lucru in substanta simpla, si nu in compus sau in masina. De altfel, nu putem
gasi In substanta simpla decat acest lucru, adica perceptiile si schimbarile lor. Doar in
acestea pot consta toate Actiunile interne ale substantelor simple (Pref. *** 2 b>).

S 18

Am putea da numele de Entelehii tuturor substantelor simple sau Monadelor create, caci
ele au in sine o anumita perfectiune (échousi to entelés), exista o suficienta (autarkeia) care
le face surse ale actiunilor lor interne si, ca sa spunem asa, automate incorporale (§ 87).

§19

Daca vrem sa numim Suflet tot ceea ce are perceptii si apetituri in sensul general pe care
tocmai l-am explicat, toate substantele simple sau Monadele create ar putea fi numite
Suflete; dar, intrucat sentimentul este ceva mai mult decat o simpla perceptie, sunt de
acord ca numele general de Monade si entelehi sa fie suficient pentru substantele simple
care nu vor avea decat aceasta; si sa numim Suflete doar pe acelea a caror perceptie este
mai distincta si insotita de memorie.

S 20

Caci experimentam in noi insine o stare in care nu ne amintim nimic si nu avem nicio
perceptie distincta; precum atunci cand lesinam sau cand suntem coplesiti de un somn
profund fira vise. In aceasta stare sufletul nu difera sensibil de o simpld Monada; dar cum
aceasta stare nu este durabila si sufletul iese din ea, el este ceva mai mult (§ 64).

S 21

Sinu rezulta ca atunci substanta simpla ar fi lipsita de orice perceptie. Acest lucru nu este
posibil din motivele mentionate anterior; caci ea nu poate pieri, si nici nu poate subzista
fara vreo afectare care nu este altceva decat perceptia sa: dar cand exista o mare multime
de perceptii mici, in care nu exista nimic distinct, suntem ametiti; ca atunci cand ne
invartim continuu in acelasi sens de mai multe ori la rand, cand apare o ameteala care ne
poate face sa lesinam si care nu ne lasa sa distingem nimic. Iar moartea poate da aceasta
stare animalelor pentru un timp.



§ 22

Si cum orice stare prezenta a unei substante simple este in mod natural o consecinta a
starii sale precedente, astfel incat prezentul este insarcinat cu viitorul (§ 360);

§ 23

Prin urmare, deoarece trezindu-ne din ameteala ne dam seama de perceptiile noastre,
trebuie sa le fi avut imediat inainte, chiar daca nu ne-am dat seama de ele; caci o perceptie
nu poate proveni in mod natural decat dintr-o alta perceptie, asa cum o miscare nu poate
proveni in mod natural decat dintr-o miscare (§ 401-403).

§ 24

Se vede astfel ca daca nu am avea nimic distinct si, ca sa spunem asa, relevant, si de un gust
mai inalt in perceptiile noastre, am fi mereu in stare de ameteala. Si aceasta este starea
Monadelor complet nude.

S 25

Vedem de asemenea ca Natura a dat perceptii relevante animalelor, prin grija pe care a
avut-o de a le furniza organe care aduna mai multe raze de lumina sau mai multe ondulatii
ale aerului, pentru a le face mai eficace prin uniunea lor. Exista ceva asemanator in miros,
In gust si in atingere, si poate in multe alte simturi care ne sunt necunoscute. Si voi explica
in curand cum ceea ce se petrece in suflet reprezinta ceea ce se face in organe.

S 26

Memoria furnizeaza un fel de consecutie sufletelor, care imita ratiunea, dar care trebuie sa
fie distinsa de aceasta. Vedem ca animalele, avand perceptia a ceva care le loveste si de
care au avut o perceptie similara anterior, se asteapta prin reprezentarea memoriei lor la
ceea ce a fost asociat in acea perceptie anterioara si sunt purtate spre sentimente similare
cu cele pe care le-au avut atunci. De exemplu: cand li se arata batul cainilor, isi amintesc de
durerea pe care le-a cauzat-o si latra si fug (Prélim.5, § 65).

S 27



Iar imaginatia puternica care ii loveste si ii emotioneaza vine fie din marimea, fie din
multitudinea perceptiilor precedente. Caci adesea o impresie puternica produce dintr-o
data efectul unui lung obicei sau al multor perceptii mediocre repetate.

§ 28

Oamenii actioneaza ca animalele in masura in care consecutiile perceptiilor lor se fac doar
prin principiul memoriei; asemanandu-se cu medicii empirici, care au o simpla practica
fara teorie; si suntem doar empirici in trei sferturi din actiunile noastre. De exemplu, cand
ne asteptam sa fie zi maine, actionam empiric, pentru ca asa s-a intamplat intotdeauna
pana acum. Doar astronomul judeca acest lucru prin ratiune.

§ 29

Dar cunoasterea adevarurilor necesare si eterne este ceea ce ne distinge de simplele
animale si ne face sa avem Ratiunea si stiintele; ridicAndu-ne la cunoasterea de noi insine si
de Dumnezeu. Si aceasta este ceea ce se numeste in noi Suflet rational, sau Spirit.

§ 30

Tot prin cunoasterea adevarurilor necesare si prin abstractiile lor suntem ridicati la actele
reflexive, care ne fac sa ne gandim la ceea ce se numeste eu si sa consideram ca aceasta sau
aceea este in noi: si astfel, gandindu-ne la noi insine, ne gandim la Fiinta, la Substanta, la
simplu si la compus, la imaterial si la Dumnezeu insusi; concepand ca ceea ce este limitat in
noi, este in El fara limite. Si aceste acte reflexive furnizeaza obiectele principale ale
rationamentelor noastre (Théod., Préf. * 4, a’)

§ 31

Si nu rezulta ca atunci substanta simpla ar fi fara nicio perceptie. Rationamentele noastre
sunt intemeiate pe doua mari principii, cel al contradictiei in virtutea caruia judecam drept
fals ceea ce implica contradictie, si adevarat ceea ce se opune sau este contradictoriu
falsului (§ 44, § 196).

§ 32

Si cel al ratiunii suficiente, in virtutea caruia consideram ca niciun fapt nu poate fi
adevarat sau existent, nicio enuntare veritabila, fara sa existe o ratiune suficienta pentru



care este astfel si nu altfel. Desi cele mai adesea aceste ratiuni nu ne pot fi cunoscute (§ 44,
§ 196).

§ 33

Exista de asemenea doua feluri de adevaruri, cele de Ratiune si cele de Fapt. Adevarurile de
Ratiune sunt necesare si opusul lor este imposibil, iar cele de Fapt sunt contingente si
opusul lor este posibil. Cand un adevar este necesar, i se poate gasi ratiunea prin analiza,
rezolvandu-l in idei si adevaruri mai simple, pana cand se ajunge la cele primitive (§ 170,
174, 189, § 280-282, § 367. Rezumat obiect. 3).

§ 34

Astfel, la Matematicieni, teoremele de speculatie si canoanele de practica sunt reduse prin
analiza la Definitii, Axiome si Postulate.

§ 35

Si exista in sfarsit idei simple pentru care nu se poate da o definitie; exista de asemenea
axiome si cerinte, sau intr-un cuvant, principii primitive, care nu pot fi dovedite si nici nu
au nevoie de aceasta; si acestea sunt enuntarile identice, al caror opus contine o
contradictie expresa (§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344).

§ 36

Dar ratiunea suficienta trebuie sa se gaseasca si in adevarurile contingente sau de fapt,
adica in succesiunea lucrurilor raspandite prin universul creaturilor; unde rezolutia in
ratiuni particulare ar putea merge la un detaliu fara limite, din cauza varietatii imense a
lucrurilor Naturii si a diviziunii corpurilor la infinit. Exista o infinitate de figuri si miscari
prezente si trecute care intra in cauza eficienta a scrierii mele prezente; si exista o
infinitate de mici inclinatii si dispozitii ale sufletului meu, prezente si trecute, care intra in
cauza finala.

§ 37

Si cum tot acest detaliu nu implica decat alte contingente anterioare sau mai detaliate,
dintre care fiecare are inca nevoie de o analiza similara pentru a-i da ratiunea, nu suntem



mai avansati: si trebuie ca ratiunea suficienta sau ultima sa fie in afara succesiunii sau
seriilor acestui detaliu al contingentelor, oricat de infinit ar putea fi.

§ 38

Si astfel ultima ratiune a lucrurilor trebuie sa fie intr-o substanta necesara, in care detaliul
schimbarilor sa nu fie decat in mod eminent, ca in sursa: si aceasta este ceea ce numim
Dumnezeu (§ 7).

§ 39

Or aceasta substanta fiind o ratiune suficienta a intregului detaliu, care este de asemenea
legat peste tot; nu exista decat un Dumnezeu, si acest Dumnezeu este suficient.

§ 40

Se poate judeca de asemenea ca aceasta substanta suprema care este unica, universala si
necesara, neavand nimic in afara ei care sa fie independent de ea, si fiind o consecinta
simpla a fiintei posibile; trebuie sa fie incapabila de limite si sa contina atata realitate cat
este posibil.

S 41

De unde rezulta ca Dumnezeu este absolut perfect; perfectiunea nefiind altceva decat
maretia realitatii pozitive luata cu precizie, lasand deoparte limitele sau granitele in
lucrurile care le au. Si acolo unde nu exista limite, adica in Dumnezeu, perfectiunea este
absolut infinita (§ 22, Pref. % 4 a).

S 42

De asemenea, rezulta ca creaturile isi au perfectiunile din influenta lui Dumnezeu, dar ca
isi au imperfectiunile din natura lor proprie, incapabila sa fie fara limite. Caci prin aceasta
se disting ele de Dumnezeu. Aceasta imperfectiune originala a creaturilor se observa in
inertia naturala a corpurilor (§ 20, 27-30, 153, 167, 377 si urm.).

S 43



Este de asemenea adevarat ca in Dumnezeu se afla nu doar sursa existentelor, ci si cea a
esentelor, in masura in care sunt reale, sau a ceea ce este real in posibilitate. Aceasta pentru
ca intelectul lui Dumnezeu este taramul adevarurilor eterne, sau al ideilor de care acestea
depind, si ca fara el n-ar exista nimic real in posibilitati, si nu doar nimic existent, ci si
nimic posibil (§ 20).

S 44

Caci trebuie ca, daca exista o realitate in esente sau posibilitati, sau in adevarurile eterne,
aceasta realitate sa fie intemeiata in ceva existent si actual; si prin urmare in existenta
Fiintei necesare, in care esenta include existenta, sau in care este suficient sa fii posibil
pentru a fi actual (§ 184-189, 335).

S 45

Astfel, numai Dumnezeu (sau Fiinta necesara) are acest privilegiu ca trebuie sa existe daca
este posibil. Si cum nimic nu poate impiedica posibilitatea a ceea ce nu include nicio limita,
nicio negatie si, prin urmare, nicio contradictie, acest lucru singur este suficient pentru a
cunoaste existenta lui Dumnezeu a priori. Am dovedit-o de asemenea prin realitatea
adevarurilor eterne. Dar tocmai am dovedit-o si a posteriori deoarece exista fiinte
contingente, care nu pot avea ratiunea lor ultima sau suficienta decat in fiinta necesara,
care are ratiunea existentei sale in sine insasi.

S 46

Totusi, nu trebuie sa ne imaginam, precum unii, ca adevarurile eterne, fiind dependente de
Dumnezeu, sunt arbitrare si depind de vointa sa, asa cum Descartes pare sa fi considerat si
apoi dl. Poiret. Aceasta este adevarat doar pentru adevarurile contingente, al caror
principiu este convenienta sau alegerea celui mai bun; in timp ce adevarurile necesare
depind exclusiv de intelectul sau si sunt obiectul sau intern (§ 180-184, 185, 335, 351, 380).

S 47

Astfel, Dumnezeu singur este unitatea primitiva, sau substanta simpla originara, din care
toate Monadele create sau derivative sunt productii si se nasc, ca sa spunem asa, prin
Fulgerari continue ale Divinitatii din moment in moment, limitate de receptivitatea
creaturii, careia ii este esential sa fie limitata (§ 382-391, 398, 395).



§ 48

In Dumnezeu exista Puterea, care este sursa tuturor, apoi Cunoasterea care contine detaliul
ideilor, si in sfarsit Vointa, care face schimbarile sau productiile conform principiului celui
mai bun (§ 7,149-150). Si aceasta corespunde cu ceea ce, in monadele create, constituie
subiectul sau baza, facultatea perceptiva si facultatea apetitiva. Dar in Dumnezeu aceste
atribute sunt absolut infinite sau perfecte; iar in Monadele create sau in entelehii (sau
perfectihabii, cum traducea Hermolaus Barbarus acest cuvant) acestea sunt doar imitatii,
in masura in care exista perfectiune (§ 87).

§ 49

Se spune ca creatura actioneaza in exterior in masura in care are perfectiune, si sufera din
partea alteia, In masura in care este imperfecta. Astfel, se atribuie actiunea Monadei, in
masura in care are perceptii distincte, si pasiunea in masura in care le are confuze (§ 32, 66,
386).

§ 50

Si o creatura este mai perfecta decat alta, in masura in care gasim in ea ceea ce serveste la a
da ratiunea a priori a ceea ce se petrece in cealalta, si prin aceasta se spune ca ea
actioneaza asupra celeilalte.

§ 51

Dar in substantele simple este doar o influenta ideala a unei monade asupra alteia, care nu-
si poate avea efectul decat prin interventia lui Dumnezeu, in masura in care in ideile lui
Dumnezeu o monada cere cu indreptatire ca Dumnezeu, regland celelalte de la inceputul
lucrurilor, sa tina cont de ea. Caci intrucat o Monada creata nu poate avea o influenta fizica
asupra interiorului alteia, doar prin acest mijloc una poate avea dependenta fata de
cealalta (§ 9, 54, 65-66, 201. Rezumat obiect. 3).

§ 52

Si prin aceasta, intre creaturi actiunile si pasiunile sunt reciproce. Caci Dumnezeu,
comparand doua substante simple, gaseste in fiecare ratiuni care il obliga sa o adapteze pe
una la cealalta; si prin urmare ceea ce este activ din anumite privinte, este pasiv dintr-un
alt punct de vedere: activ in masura in care ceea ce se cunoaste distinct in el serveste la



explicarea a ceea ce se petrece in altul; si pasiv in masura in care ratiunea a ceea ce se
petrece in el se gaseste in ceea ce se cunoaste distinct in altul (§ 66).

§53

Or, cum exista o infinitate de universuri posibile in Ideile lui Dumnezeu si nu poate exista
decat unul singur, trebuie sa existe o ratiune suficienta a alegerii lui Dumnezeu, care sa-1
determine spre unul mai degraba decat spre altul (§ 8, 10, 44, 173, 196 si urm., 225, 414-416).

§ 54

Si aceasta ratiune nu se poate gasi decat in convenienta, sau in gradele de perfectiune pe
care aceste lumi le contin; fiecare posibil avand dreptul de a pretinde la existenta in
masura perfectiunii pe care o contine (§ 74, 167, 350, 201, 130, 352, 345 si urm., 354).

§ 55

Si aceasta este cauza existentei celui mai bun, pe care intelepciunea il face cunoscut lui
Dumnezeu, pe care bunatatea sa il face sa-1 aleaga, si pe care puterea sa il face sa-1 produca
(§ 8,7, 80, 84, 119, 204, 206, 208. Rezumat obiect. 1, obiect. 8).

§ 56

Or aceasta legdatura sau aceasta acomodare a tuturor lucrurilor create la fiecare si a
fiecaruia la toate celelalte, face ca fiecare substanta simpla sa aiba raporturi care le
exprima pe toate celelalte, si ca ea este prin urmare o oglinda vie perpetua a universului (§
130,360).

§ 57

Si, precum acelasi oras privit din diferite parti pare cu totul altul si este ca si multiplicat
perspectival; se intdmpla la fel ca, prin multitudinea infinita a substantelor simple, exista
ca si cum ar fi tot atatea universuri diferite, care nu sunt totusi decat perspectivele unuia
singur conform diferitelor puncte de vedere ale fiecarei Monade.

§ 58



Si acesta este mijlocul de a obtine atata varietate cata este posibila, dar cu cea mai mare
ordine care se poate, adica, este mijlocul de a obtine atata perfectiune cata se poate (§ 120,
124, 241 sqq., 214, 243, 275).

§59

De asemenea, doar aceasta ipoteza (pe care indraznesc sa o numesc demonstrata) inalta
cum se cuvine maretia lui Dumnezeu: acest lucru l-a recunoscut Domnul Bayle, cand in
Dictionarul sau (articolul Rorarius) a facut obiectii, unde chiar a fost tentat sa creada ca
acordam prea mult lui Dumnezeu, mai mult decat este posibil. Dar nu a putut aduce nicio
ratiune pentru care aceasta armonie universala, care face ca fiecare substanta sa exprime
exact toate celelalte prin raporturile pe care le are cu ele, ar fi imposibila.

§ 60

Se poate vedea, de altfel, in ceea ce tocmai am relatat, motivele a priori pentru care
lucrurile nu ar putea fi altfel. Deoarece Dumnezeu, regland totul, a avut in vedere fiecare
parte siin special fiecare monada, a carei natura fiind reprezentativa, nimic nu ar putea-o
limita sa reprezinte doar o parte din lucruri; desi este adevarat ca aceasta reprezentare
este doar confuza in detaliul intregului univers si nu poate fi distincta decat intr-o mica
parte a lucrurilor, adica in cele care sunt fie cele mai apropiate, fie cele mai mari in raport
cu fiecare Monada; altfel fiecare monada ar fi o Divinitate. Nu 1n obiect, ci in modificarea
cunoasterii obiectului sunt marginite monadele. Ele tind toate confuz spre infinit, spre tot;
dar sunt limitate si distinse prin gradele perceptiilor distincte.

§ 61

Iar compusii simbolizeaza in aceasta cu simplii. Caci, cum totul este plin, ceea ce face ca
toata materia sa fie legata, si cum in plin orice miscare produce un efect asupra corpurilor
distante, proportional cu distanta, astfel incat fiecare corp este afectat nu numai de cele
care il ating si resimte intr-un fel tot ce li se intampla, dar si prin intermediul lor resimte si
pe cele care ating primele corpuri, de care este atins imediat: rezulta ca aceasta
comunicare merge la orice distanta ar fi. Si prin urmare, fiecare corp resimte tot ce se
intdmpla in univers; astfel incat cel care vede totul ar putea citi in fiecare ce se intampla
pretutindeni si chiar ce s-a intdmplat sau se va intdmpla; observand in prezent ceea ce este
indepartat, atat in timp cat si in spatiu: sumpnoia panta, spunea Hippocrate. Dar un Suflet
nu poate citi in sine decat ceea ce 1i este reprezentat distinct, nu poate desfasura dintr-o
data toate cutele sale, caci ele merg la infinit.



§ 62

Astfel, desi fiecare monada creata reprezinta intregul univers, ea reprezinta mai distinct
corpul care ii este afectat in mod particular si a carui entelehie este: si cum acest corp
exprima intregul univers prin conexiunea intregii materii in plin, sufletul reprezinta de
asemenea intregul univers reprezentand acest corp, care 1i apartine intr-un mod particular
(§ 400).

§ 63

Corpul apartinand unei Monade, care este entelehia sau Sufletul sau, constituie impreuna
cu entelehia ceea ce putem numi o fiinta vie, si impreuna cu sufletul ceea ce numim un
animal. Or acest corp al unei fiinte vii sau al unui animal este intotdeauna organic; caci
fiecare Monada fiind o oglinda a universului in felul sau, si universul fiind reglat intr-o
ordine perfecta, trebuie sa existe de asemenea o ordine in reprezentant, adica in
perceptiile sufletului, si prin urmare in corp, conform careia universul este reprezentat in
el (§ 403).

§ 64

Astfel fiecare corp organic al unei fiinte vii este un fel de masina divina, sau un automat
natural, care depaseste infinit toate automatele artificiale. Pentru ca o masina facuta prin
arta omului nu este masina in fiecare dintre partile sale. De exemplu: dintele unei roti de
alama are parti sau fragmente care nu mai sunt pentru noi ceva artificial si nu mai au
nimic care sa indice caracterul de masina in raport cu utilizarea pentru care roata era
destinata. Dar masinile naturii, adica corpurile vii, sunt inca masini in cele mai mici parti
ale lor, pana la infinit. Aceasta este ceea ce face diferenta intre Natura si arta, adica intre
arta Divina si a noastra (§ 134, 146, 194, 483).

§ 65

Iar autorul naturii a putut practica acest artificiu divin si infinit de minunat, pentru ca
fiecare portiune a materiei nu este doar divizibila la infinit cum au recunoscut anticii, ci si
subdivizata actual fara sfarsit, fiecare parte in parti, dintre care fiecare are o miscare
proprie, altfel ar fi imposibil ca fiecare portiune a materiei sa poata exprima intregul
univers (Prélim. [Disc. d. 1. conform.], § 70. Théod., §195).

§ 66



Prin aceasta se vede ca exista o lume de creaturi, de vietati, de animale, de entelebii, de
suflete In cea mai mica parte a materiei.

§ 67

Fiecare portiune a materiei poate fi conceputa ca o gradina plina de plante, si ca un iaz plin
de pesti. Dar fiecare ramura a plantei, fiecare membru al animalului, fiecare picatura din
umorile sale este inca o asemenea gradina sau un asemenea iaz.

§ 68

Si desi pamantul si aerul interceptate intre plantele gradinii, sau apa interceptata intre
pestii iazului, nu sunt nici planta, nici peste; ele contin totusi inca, dar cel mai adesea de o
subtilitate imperceptibila pentru noi.

§ 69

Astfel nu exista nimic necultivat, steril sau mort in univers, niciun haos, nicio confuzie
decat in aparenta; aproximativ cum ar parea intr-un iaz la o distanta de la care s-ar vedea o
miscare confuza si o forfota, ca sa spunem asa, a pestilor din iaz, fara a distinge pestii insisi.

§ 70

Se vede prin aceasta ca fiecare corp viu are o entelehie dominanta care este sufletul in
animal; dar membrele acestui corp viu sunt pline de alte vietati, plante, animale, dintre
care fiecare are inca entelebhia sa, sau sufletul sdu dominant.

§71

Dar nu trebuie sa ne imaginam cu unii, care mi-au inteles gresit gandirea, ca fiecare suflet
are o masa sau o portiune de materie proprie sau afectata lui pentru totdeauna, si ca
poseda prin urmare alte vietati inferioare, destinate intotdeauna serviciului sau. Caci toate
corpurile sunt intr-un flux perpetuu ca niste rauri; si parti intra si ies continuu din ele.

§ 72

Astfel sufletul nu-si schimba corpul decat putin cate putin si gradual, astfel incat nu este
niciodata dezbracat dintr-o data de toate organele sale; si exista adesea metamorfoza la



animale, dar niciodata metempsihoza sau transmigrarea Sufletelor: nu exista nici Suflete
complet separate, nici genii fara corp. Doar Dumnezeu este complet detasat.

S 73

Aceasta face de asemenea ca nu exista niciodata nici generare completa, nici moarte
perfecta luata in sens strict, constand in separarea sufletului. Si ceea ce numim Generdari
sunt dezvoltari si cresteri; precum ceea ce numim morti sunt invaluiri si diminuari.

§ 74

Filosofii au fost foarte incurcati in privinta originii formelor, entelebiilor, sau Sufletelor;
dar astazi, cand s-a observat, prin cercetari exacte facute asupra plantelor, insectelor si
animalelor, ca corpurile organice ale naturii nu sunt niciodata produse dintr-un haos sau o
putrefactie; ci intotdeauna din seminte, in care exista fara indoiala o oarecare preformare;
s-a judecat ca nu doar corpul organic era deja acolo inainte de conceptie, ci si un suflet in
acest corp, si intr-un cuvant animalul insusi; si ca prin mijlocirea conceptiei acest animal a
fost doar dispus la o mare transformare pentru a deveni un animal de alta specie.

§ 75

Animalele, dintre care unele sunt ridicate la gradul celor mai mari animale prin mijlocirea
conceptiei, pot fi numite spermatice; dar cele dintre ele care raman in specia lor, adica
majoritatea, se nasc, se multiplica si sunt distruse ca si marile animale, si exista doar un
mic numar de alesi care trec pe o scena mai mare.

§ 76

Dar aceasta era doar jumatate din adevar: am judecat deci ca daca animalul nu incepe
niciodata in mod natural, nu se sfarseste nici el in mod natural; si ca nu doar nu va exista
nicio generare, dar nici distrugere completa, nici moarte luata in sens strict. Si aceste
rationamente facute a posteriori si extrase din experiente se acorda perfect cu principiile
mele deduse a priori precum mai sus.

§ 77

Astfel se poate spune ca nu doar sufletul (oglinda a unui univers indestructibil) este
indestructibil, ci si animalul insusi, desi masina sa piere adesea in parte si isi leapada sau ia



invelisuri organice.

§78

Aceste principii mi-au oferit mijlocul de a explica in mod natural uniunea sau
conformitatea dintre suflet si corpul organic. Sufletul isi urmeaza propriile legi si corpul,
de asemenea, pe ale sale; si ele se intalnesc in virtutea armoniei prestabilite intre toate
substantele, deoarece toate sunt reprezentari ale aceluiasi univers.

§79

Sufletele actioneaza conform legilor cauzelor finale prin apetente, scopuri si mijloace.
Corpurile actioneaza conform legilor cauzelor eficiente sau ale miscarilor. Iar cele doua
regnuri, cel al cauzelor eficiente si cel al cauzelor finale, sunt armonice intre ele.

§ 80

Descartes a recunoscut ca sufletele nu pot da forta corpurilor, pentru ca exista intotdeauna
aceeasi cantitate de forta in materie. Totusi, el a crezut ca sufletul putea schimba directia
corpurilor. Dar aceasta pentru ca in timpul sau nu se cunostea legea naturii care presupune
si conservarea aceleiasi directii totale in materie. Daca ar fi observat aceasta, ar fi ajuns la
Sistemul meu al armoniei prestabilite.

§ 81

Acest Sistem face ca trupurile sa actioneze ca si cum (prin imposibil) n-ar exista suflete; si
ca Sufletele sa actioneze ca si cum n-ar exista trupuri; si ca ambele sa actioneze ca si cum
unul ar influenta pe celalalt.

§ 82

Cat priveste Spiritele sau Sufletele rationale, desi gasesc ca in fond exista acelasi lucru in
toate fiintele vii si animalele, cum am spus mai sus (anume ca animalul si sufletul nu incep
decat odata cu lumea si nu se sfarsesc decat odata cu lumea), exista totusi ceva particular la
Animalele rationale, si anume ca micile lor Animale spermatice, atata timp cat sunt doar
aceasta, au doar suflete ordinare sau senzitive; dar de indata ce cele care sunt alese, ca sa
spunem asa, ajung prin conceptie efectiva la natura umana, sufletele lor senzitive sunt
ridicate la gradul ratiunii si la prerogativa Spiritelor.



§ 83

Printre alte diferente care exista intre Sufletele ordinare si Spirite, dintre care am marcat
deja o parte, mai exista si aceasta: ca sufletele in general sunt oglinzi vii sau imagini ale
universului creaturilor; dar spiritele sunt si imagini ale Divinitatii insasi, sau ale autorului
insusi al naturii: capabile sa cunoasca sistemul universului si sa imite ceva din el prin
esantioane arhitectonice; fiecare spirit fiind ca o mica divinitate in departamentul sau.

§ 84

Aceasta face ca Spiritele sa fie capabile sa intre intr-un fel de Societate cu Dumnezeu, si ca
El sa fie in raport cu ele nu doar ceea ce un inventator este pentru Masina sa (cum este
Dumnezeu in raport cu celelalte creaturi), ci si ceea ce un Principe este pentru supusii sai,
si chiar un tata pentru copiii sai.

§ 85

De unde este usor de concluzionat ca adunarea tuturor Spiritelor trebuie sa compuna
Cetatea lui Dumnezeu, adica cel mai perfect Stat posibil sub cel mai perfect dintre Monarhi.

§ 86

Aceasta Cetate a lui Dumnezeu, aceasta Monarhie cu adevarat universala este o Lume
Morala in lumea Naturala, si este ceea ce exista mai inalt si mai divin in lucrarile lui
Dumnezeu: si in aceasta consta cu adevarat gloria lui Dumnezeu, caci n-ar exista nicio
glorie daca maretia si bunatatea Sa n-ar fi cunoscute si admirate de spirite; tot in raport cu
aceasta Cetate divina are El propriu-zis Bunatate, in timp ce intelepciunea si puterea Sa se
arata pretutindeni.

§ 87

Dupa cum am stabilit mai sus o Armonie perfecta intre cele doua Regnuri naturale, cel al
cauzelor Eficiente si cel al cauzelor Finale, trebuie sa remarcam aici inca o alta armonie
intre regnul Fizic al Naturii si regnul Moral al Harului, adica intre Dumnezeu considerat ca
Arhitect al Masinariei universului si Dumnezeu considerat ca Monarh al Cetatii divine a
Spiritelor (§ 62, 74, 118, 248, 112, 130, 247).

§ 88



Aceasta Armonie face ca lucrurile sa conduca la Har prin insasi caile Naturii, si ca acest
glob, de exemplu, sa fie distrus si reparat prin cai naturale in momentele in care o cere
guvernarea Spiritelor; pentru pedepsirea unora si rasplatirea altora (§ 18 sqq., 110, 244-245,
340).

§ 89

Se poate spune, de asemenea, ca Dumnezeu ca Arhitect multumeste in totul pe Dumnezeu
ca legislator; si ca astfel pacatele trebuie sa-si poarte pedeapsa cu ele prin ordinea naturii si
in virtutea insasi a structurii mecanice a lucrurilor; si ca, in acelasi mod, faptele frumoase
isi vor atrage rasplata prin cai mecanice in ceea ce priveste corpurile; desi acest lucru nu
poate si nu trebuie sa se intample intotdeauna pe loc.

§90

In sfarsit, sub aceastd guvernare perfectd nu ar exista nicio Fapta buna fara rasplata, nicio
fapta rea fara pedeapsa: si totul trebuie sa reuseasca spre binele celor buni; adica al celor
care nu sunt nemultumiti in acest mare Stat, care se incred in Providenta, dupa ce si-au
facut datoria, si care iubesc si imita, asa cum trebuie, pe Autorul a tot binele, gasindu-si
placerea in contemplarea perfectiunilor Sale conform naturii iubirii pure adevarate, care
face sa gasesti placere in fericirea celui pe care-1 iubesti. Aceasta ii face pe oamenii intelepti
si virtuosi sa lucreze la tot ce pare conform cu vointa divina prezumtiva sau antecedenta; si
sa se multumeasca totusi cu ceea ce Dumnezeu face sa se intample efectiv prin vointa Sa
secretd, consecventa si decisiva; recunoscand ca, daca am putea intelege suficient ordinea
universului, am gasi ca aceasta depaseste toate dorintele celor mai intelepti si ca este
imposibil sa-1 faci mai bun decat este; nu numai pentru tot in general, dar si pentru noi
insine in particular, daca suntem atasati, asa cum trebuie, de Autorul totului, nu numai ca
de Arhitectul si cauza eficienta a fiintei noastre, ci si ca de Stapanul nostru si cauza finala
care trebuie sa fie scopul intregii noastre vointe si care singur poate face fericirea noastra
(Préf. * 4 a b1%, § 278. Préf. * 4 b19).

SFARSIT

14 Edit. Erdm., p. 469.
15 Edit. Erdm., p. 469 b.
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