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ROZDZIAL 1.

Wprowadzenie

Monadologia (1714) Gottfrieda Wilhelma Leibniza

1714 roku niemiecki filozof Gottfried Wilhelm Leibniz -
W »ostatni uniwersalny geniusz Swiata“ - zaproponowat

teorie « nieskonczonych monad, ktora, choC pozornie
odlegla od fizycznej rzeczywistosci i sprzeczna z wspolczesnym
realizmem naukowym, zostala ponownie rozwazona w Swietle
rozwoju wspolczesnej fizyki, a w szczegolnosci nielokalnosci.

Leibniz z kolei byl gleboko zainspirowany przez greckiego filozofa
Platona i starozytna grecka filozofie kosmiczng. Jego teoria monad
wykazuje niezwykle podobienstwo do Platonskiej sfery Idei
opisanej w slynnej Alegorii Jaskini Platona.

Monadologia (fr. La Monadologie, 1714) jest jednym z najbardziej
znanych dziel poznej filozofii Leibniza. Jest to krotki tekst
przedstawiajacy w okoto 90 paragrafach metafizyke prostych
substancji, czyli « nieskonczonych monad.

Podczas swojego ostatniego pobytu w Wiedniu od 1712 do
wrzesnia 1714 roku, Leibniz napisal dwa krdtkie teksty po
francusku, ktore mialy by¢ zwiezlym wykladem jego filozofii. Po
jego Smierci, ,Principes de la nature et de la grace fondés en
raison®, ktory byl przeznaczony dla ksiecia Eugeniusza
Sabaudzkiego, ukazal sie po francusku w Holandii. Filozof
Christian Wolff wraz ze wspolpracownikami opublikowat
tlumaczenia na niemiecki i lacine drugiego tekstu, ktory statl sie
znany jako ,,Monadologia“.
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ROZDZIAL 2.

Monadologia

Autor: Gottfried Wilhelm Leibniz, 1714

Principia philosophia seu theses in gratiam principis Eu-genii
conscriptae



§1

onada, o ktorej bedziemy tu mowic¢, nie jest niczym innym
jak substancjg prostq, ktora wchodzi w sklad rzeczy
zlozonych; prosta, to znaczy bez czesci (Teodycea, § 10%).

S 2

Musza istnieC substancje proste, skoro istnieja ztozone; bowiem to,
co zlozone, nie jest niczym innym jak zbiorem lub aggregatum
tego, co proste.

§3

Tam zas, gdzie nie ma czesci, nie ma ani rozcigglosci, ani ksztaltu,
ani mozliwej podzielnosci. A te Monady sa prawdziwymi Atomami
Natury i jednym slowem elementami rzeczy.

S 4
Nie ma tez powodu do obawy przed rozpadem, i nie istnieje zaden

mozliwy sposob, w jaki prosta substancja moglaby zgina¢ w
sposob naturalny (§ 89).

§5



Z tego samego powodu nie istnieje sposob, w jaki substancja
prosta moglaby powstac w sposéb naturalny, poniewaz nie moze
zostac utworzona przez zlozenie.

§6

Mozna wiec powiedzie¢, ze Monady nie moga ani powstac, ani

zginac¢ inaczej jak tylko nagle, to znaczy moga powstac jedynie

przez stworzenie i zgingc jedynie przez unicestwienie; podczas
gdy to, co zlozone, powstaje lub ginie czeSciami.

§7

Nie ma tez sposobu, by wyjasnic, jak Monada moglaby zostac
zmieniona lub przeksztalcona w swoim wnetrzu przez
jakiekolwiek inne stworzenie; poniewaz nie mozna w niej niczego
przestawic¢ ani pojac¢ w niej zadnego ruchu wewnetrznego, ktory
moglby by¢ wzbudzony, kierowany, zwiekszony lub zmniejszony
wewnatrz; jak to jest mozliwe w bytach zlozonych, gdzie zachodza
zmiany miedzy cze$ciami. Monady nie maja okien, przez ktore
cokolwiek mogloby wejs¢ lub wyjsc. Przypadlosci nie moga sie
oddzieli¢ ani wedrowac poza substancjami, jak to niegdys$ czynily
species sensibiles scholastykdw. Tak wiec ani substancja, ani
przypadlosc¢ nie moze wejs¢ z zewnatrz do Monady.

§8

Jednakze Monady muszg miec jakie$S wlasciwosci, w przeciwnym
razie nie bylyby nawet bytami. A gdyby substancje proste nie



roznily sie swoimi wlasciwosciami, nie byloby sposobu, by
zauwazyc¢ jakakolwiek zmiane w rzeczach; poniewaz to, co jest w
zlozonym, moze pochodzic tylko z prostych skladnikow; a gdyby
Monady byly bez wlasciwosci, bylyby nie do odroznienia jedna od
drugiej, skoro nie roznia sie tez iloSciowo: w konsekwencji, przy
zalozeniu pelni, kazde miejsce otrzymywaltoby w ruchu zawsze
tylko rownowaznik tego, co mialo wczesniej, a jeden stan rzeczy
bylby nie do odroznienia od drugiego.

§9

Konieczne jest nawet, by kazda Monada réznila sie od kazdej
innej. Bowiem w naturze nigdy nie ma dwoch bytow, ktdére bylyby
dokladnie takie same i w ktorych nie mozna by znalez¢ roznicy
wewnetrznej lub opartej na wewnetrznym okresleniu.

§ 10

Przyjmuje rowniez za pewnik, ze kazdy byt stworzony podlega
zmianie, a w konsekwencji rowniez Monada stworzona, i ze ta
zmiana jest ciggla w kazdej z nich.

§11

Z tego, co wlasnie powiedzieliSmy, wynika, ze naturalne zmiany
Monad pochodza z wewnetrznej zasady, poniewaz przyczyna
zewnetrzna nie moze wplywac na ich wnetrze (§ 396, § 900).



§12

Ale musi tez istnie¢, oprocz zasady zmiany, szczegotowosc tego, co
sie zmienia, ktéra tworzy, by tak rzec, specyfikacje i réoznorodnosc¢
substancji prostych.

§13

Ta szczegolowos¢ musi zawierac wielo$¢ w jednosci lub w tym, co
proste. Poniewaz kazda zmiana naturalna dokonuje sie stopniowo,
co$ sie zmienia, a cos pozostaje; w konsekwencji w substancji
prostej musi istnie¢ wielo$¢ standow i relacji, cho¢ nie ma w niej
czesci.

§ 14

Stan przejSciowy, ktory zawiera i przedstawia wielos¢ w jednosci
lub w substancji prostej, nie jest niczym innym jak tym, co
nazywamy Percepcjq, ktora nalezy odroznic od apercepcji lub
swiadomosci, jak to sie okaze w dalszej czesci. I to wlasnie w tym
Kartezjanie bardzo sie pomylili, nie biorac pod uwage percepcji,
ktorych sobie nie uSwiadamiamy. To rowniez sprawilo, ze
uwierzyli, iz tylko duchy byly Monadami i ze nie bylo ani dusz
Zwierzat, ani innych Entelechii; i ze wraz z pospdlstwem pomylili
dlugie omdlenie ze Smiercig w scistym znaczeniu, co doprowadzilo
ich do scholastycznego przesadu o duszach calkowicie
oddzielonych i utwierdzilo zle ukierunkowane umysty w
przekonaniu o $miertelnosci dusz.



§ 15

Dzialanie zasady wewnetrznej, ktore powoduje zmiane lub
przejscie od jednej percepcji do drugiej, moze by¢ nazwane
Dqgznosciq: prawda jest, Zze dgznos¢ nie zawsze moze w peini
0siggnac cala percepcje, do ktorej zmierza, ale zawsze osigga cos i
dochodzi do nowych percepcji.

§16

Doswiadczamy sami wielosci w substancji prostej, gdy
stwierdzamy, ze najmniejsza mysl, ktorej jesteSmy Swiadomi,
zawiera roznorodno$¢ w przedmiocie. Tak wiec wszyscy ci, ktorzy
uznajg, ze dusza jest substancjg prosta, musza uznac te wieloS¢ w
Monadzie; a Pan Bayle nie powinien by}l znajdowac¢ w tym
trudnosci, jak to uczynil w swoim Stowniku w artykule Rorarius.

§17

Trzeba zreszta przyznac, ze Percepcja i to, co od niej zalezy, jest
niewyttumaczalne przyczynami mechanicznymi, to znaczy przez
figury i ruchy. Wyobrazajac sobie Maszyne, ktorej struktura
sprawialaby, ze mysli, czuje i ma percepcje, mozna by ja pojmowac
jako powiekszong przy zachowaniu tych samych proporcji, tak ze
mozna by do niej wejs¢ jak do mlyna. Przy takim zalozeniu,
ogladajac jej wnetrze, znalezlibySmy tylko czesci, ktore popychaja
jedna druga, ale nigdy nic, co wyjasnialoby percepcje. Trzeba wiec
szukac jej w substancji prostej, a nie w zlozonej czy w maszynie.
Co wiecej, w substancji prostej mozna znalez¢ tylko to, czyli



percepcje iich zmiany. Na tym tez jedynie moga polegac wszystkie
Dzialania wewnetrzne substancji prostych (Przedmowa ***, 2 b°).

§18

Mozna by nadac¢ nazwe Entelechii wszystkim substancjom
prostym, czyli stworzonym Monadom, gdyz posiadaja one w sobie
pewna doskonatosc (échousi to entelés), istnieje w nich
samowystarczalnosc¢ (autarkeia), ktora czyni je zrodlami ich
wewnetrznych dzialan i, by tak rzec, bezcielesnymi automatami (§
87).

§ 19

Jesli chcemy nazwac Dusza wszystko to, co ma percepcje i dqznosci
w ogolnym sensie, ktory wlasnie wyjasnilem, wszystkie substancje
proste lub Monady stworzone moglyby by¢ nazwane Duszami; ale
poniewaz czucie jest czyms wiecej niz zwykla percepcja, zgadzam
sie, by ogdlna nazwa Monad i entelechii wystarczyla dla substancji
prostych, ktore maja tylko to; a Duszami nazywano tylko te,
ktorych percepcja jest wyrazniejsza i ktorym towarzyszy pamiec.

§ 20

Doswiadczamy bowiem w sobie stanu, w ktorym niczego nie
pamietamy i nie mamy zadnego wyraznego postrzezenia; jak
wtedy, gdy mdlejemy lub gdy jesteSmy pograzeni w glebokim Snie
bez snow. W tym stanie dusza nie rozni sie w sposob zauwazalny



od prostej Monady; ale poniewaz stan ten nie jest trwaly i dusza
sie z niego wydobywa, jest ona czyms wiecej (§ 64).

§21

I nie wynika z tego, ze wowczas prosta substancja jest pozbawiona
wszelkiego postrzezenia. Jest to niemozliwe z wyzej wymienionych
powodow; nie moze ona bowiem zging¢, nie moze tez istnieC bez
jakiegos stanu, ktory nie jest niczym innym jak jej postrzezeniem:
ale gdy jest wielka liczba drobnych postrzezen, w ktorych nie ma
nic wyraznego, jest sie oszolomionym; jak gdy obraca sie ciagle w
tym samym kierunku kilka razy z rzedu, gdzie pojawia sie zawrot
glowy, ktory moze spowodowac omdlenie i nie pozwala nam
niczego rozréoznic. I Smier¢ moze na pewien czas wprowadzic
zZwierzeta w ten stan.

§ 22

A poniewaz kazdy obecny stan substancji prostej jest naturalnym
nastepstwem jej stanu poprzedniego, tak ze terazniejszosc jest
brzemienna przyszloscia (§ 360);

§23

Zatem, skoro po przebudzeniu ze stanu odurzenia uswiadamiamy
sobie nasze postrzezenia, musieliSmy je miec bezposrednio
przedtem, choc¢ nie bylisSmy ich Swiadomi; bowiem postrzezenie
moze powstac naturalnie tylko z innego postrzezenia, tak jak ruch
moze powstac naturalnie tylko z ruchu (§ 401-403).



§ 24

Widac stad, ze gdybySmy nie mieli niczego wyraznego i, by tak
rzec, wybitnego, i 0 wyzszym smaku w naszych postrzezeniach,
bylibySmy zawsze w stanie oszolomienia. I taki jest stan nagich
Monad.

§ 25

Widzimy tez, ze Natura dala zwierzetom wybitne postrzezenia,
troszczac sie o wyposazenie ich w organy, ktore zbierajg wiele
promieni Swiatla lub wiele fal powietrza, by uczynic je bardziej
skutecznymi przez ich polaczenie. Jest cos podobnego w zapachu,
smaku i dotyku, a by¢ moze w wielu innych zmystach, ktdre sa
nam nieznane. I wyjasnie wkrotce, jak to, co dzieje sie w duszy,
reprezentuje to, co dzieje sie w organach.

S 26

Pamiec dostarcza duszom pewnego rodzaju nastepstwa, ktore
nasladuje rozum, ale musi byc¢ od niego odrdoznione. Widzimy to w
tym, ze zwierzeta, majgc postrzezenie czegos, co je uderza i czego
podobne postrzezenie mialy wczesniej, spodziewaja sie przez
przedstawienie swojej pamieci tego, co bylo polaczone w tym
poprzednim postrzezeniu i sa sklonne do uczuc¢ podobnych do
tych, ktore mialy wtedy. Na przyklad: gdy pokazuje sie psom Kij,
przypominaja sobie bdl, ktdry im sprawil i skowycza i uciekaja
(Prélim.5, § 65).



§ 27

A silne wyobrazenie, ktore je uderza i porusza, pochodzi albo z
wielkosci, albo z mnogos$ci poprzednich postrzezen. Bowiem czesto
silne wrazenie wywoluje nagle efekt dlugiego przyzwyczajenia lub
wielu powtarzanych przecietnych postrzezen.

§28

Ludzie dzialaja jak zwierzeta, o ile nastepstwo ich postrzezen
dokonuje sie tylko wedlug zasady pamieci; podobni sg do lekarzy
empirykow, ktdrzy maja prostg praktyke bez teorii; i jesteSmy
tylko empirykami w trzech czwartych naszych dzialan. Na
przyklad, gdy spodziewamy sie, ze jutro bedzie dzien, dzialamy
empirycznie, poniewaz zawsze tak bylo do tej pory. Tylko
astronom osadza to rozumowo.

§ 29

Ale znajomos$c¢ prawd koniecznych i wiecznych jest tym, co
odrdznia nas od zwyklych zwierzat i daje nam Rozum i nauki;
wznoszac nas ku poznaniu nas samych i Boga. I to wlasnie
nazywamy w nas Dusza rozumng, lub Duchem.

§ 30

To rowniez przez poznanie prawd koniecznych i przez ich
abstrakcje wznosimy sie do aktow refleksyjnych, ktore pozwalaja
nam myslec o tym, co nazywamy ja i rozwazac, ze to czy tamto jest



W nas: i w ten sposob myslac o sobie, myslimy o Bycie, o
Substancji, o tym co proste i ztozone, o niematerialnym i o samym
Bogu; pojmujac, ze to, co jest ograniczone w nas, jest w nim bez
granic. A te akty refleksyjne dostarczaja gidéwnych przedmiotow
naszego rozumowania (Théod., Préf. * 4, a’)

§ 31

I nie wynika z tego, ze wowczas substancja prosta jest pozbawiona
wszelkiego postrzezenia. Nasze rozumowania opierajg sie na
dwoch wielkich zasadach, zasadzie sprzecznosci, na mocy ktorej
uznajemy za fatszywe to, co zawiera sprzecznosc, a za prawdziwe
to, co jest przeciwne lub sprzeczne z falszem (§ 44, § 196).

§ 32

Oraz zasadzie racji dostatecznej, na mocy ktorej uznajemy, ze
zaden fakt nie moze by¢ prawdziwy czy istniejacy, zadne
twierdzenie prawdziwe, bez dostatecznej racji, dla ktdrej jest tak, a
nie inaczej. Chociaz najczesciej racje te nie moga byc przez nas
poznane (§ 44, § 196).

§33

Istniejg tez dwa rodzaje prawd, prawdy Rozumowania i prawdy
Faktu. Prawdy Rozumowania sg konieczne i ich przeciwienstwo
jest niemozliwe, a prawdy Faktu sa przygodne i ich
przeciwienstwo jest mozliwe. Gdy prawda jest konieczna, mozna
znaleZc jej racje poprzez analize, rozkladajac ja na idee i prawdy



prostsze, az dojdzie sie do prawd pierwotnych (§ 170, 174, 189, §
280-282, § 367. Skrot zarzut. 3).

§ 34

Tak wlasnie u Matematykow twierdzenia spekulatywne i kanony
praktyczne sa redukowane przez analize do Definicji, Aksjomatow
i Postulatow.

§ 35

Istnieja wreszcie idee proste, ktorych nie mozna zdefiniowac; sa
tez aksjomaty i postulaty, lub jednym slowem, zasady pierwotne,
ktérych nie mozna udowodnic i ktore nie potrzebuja dowodu; sa
to twierdzenia tozsamosciowe, ktorych przeciwienstwo zawiera
wyrazna sprzecznosc (§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344).

§ 36

Ale racja dostateczna musi sie znajdowac rowniez w prawdach
przypadkowych lub faktycznych, to znaczy w ciggu rzeczy
rozprzestrzenionych przez wszechswiat stworzen; gdzie
rozwigzanie w szczegotowych racjach mogloby iS¢ w
nieskonczonosc¢, z powodu ogromnej réznorodnosci rzeczy Natury
1 nieskonczonego podzialu cial. Jest nieskonczona liczba ksztaltow
1 ruchéw obecnych i przeszlych, ktore wchodza w przyczyne
sprawcza mojego obecnego pisania; i jest nieskoniczona liczba
drobnych sklonnosci i dyspozycji mojej duszy, obecnych i
przesztych, ktore wchodza w przyczyne celowa.



§ 37

A poniewaz caly ten szczegot zawiera tylko inne wczesniejsze
przypadkowosci lub bardziej szczegolowe, z ktorych kazda
wymaga jeszcze podobnej analizy, by podac jej racje, nie
posuwamy sie naprzdd: i racja dostateczna lub ostateczna musi
by¢ poza ciggiem lub szeregiem tych przypadkowosci, jakkolwiek
nieskonczony by mogt byc.

§ 38

I tak ostateczna racja rzeczy musi znajdowac sie w substancji
koniecznej, w ktorej szczegoly zmian zawierajg sie jedynie w
sposdb najdoskonalszy, jak w Zrddle: i to wlasnie nazywamy
Bogiem (§ 7).

§ 39

Oto6z ta substancja bedac racja dostateczna calego tego szczegotu,
ktdry jest rowniez wszedzie powigzany; jest tylko jeden Bog i ten
Bog wystarcza.

§ 40

Mozna tez osadzic, ze ta najwyzsza substancja, ktora jest jedyna,
uniwersalna i konieczna, nie majac nic poza soba, co byloby od
niej niezalezne, i bedac prostym nastepstwem bytu mozliwego;
musi byc¢ niezdolna do ograniczen i zawierac tyle realnosci, ile jest
mozliwe.



§ 41

Z czego wynika, ze Bog jest absolutnie doskonaly; doskonatosc nie
jest bowiem niczym innym jak wielkoscia rzeczywistosci
pozytywnej ujetej precyzyjnie, pomijajac ograniczenia czy granice
w rzeczach, ktore je posiadaja. A tam, gdzie nie ma granic, to
znaczy w Bogu, doskonalo$c¢ jest absolutnie nieskonczona (§ 22,
Przedm. * 4 a).

§ 42

Stworzenia czerpia swoje doskonalosci z wplywu Boga, ale maja
swoje niedoskonalos$ci z wlasnej natury, niezdolnej do istnienia
bez granic. To wlasnie przez to r6znia sie od Boga. Ta pierwotna
niedoskonatosc stworzen jest widoczna w naturalnej bezwtadnosci
cial (§ 20, 27-30, 153, 167, 377 i nast.).

§ 43

Prawda jest rOowniez, ze w Bogu znajduje sie nie tylko zrodlo
istnien, ale takze Zrodlo esencji, o ile sa realne, czyli tego, co jest
realne w mozliwosci. Dzieje sie tak, poniewaz intelekt Boga jest
dziedzing prawd wiecznych lub idei, od ktorych one zaleza, i bez
niego nie byloby nic realnego w mozliwosciach, i nie tylko nic
istniejacego, ale takze nic mozliwego (§ 20).

§ 44



Bowiem jesli istnieje jakas realnos¢ w esencjach lub
mozliwosciach, albo w prawdach wiecznych, ta realnos¢ musi by¢
ugruntowana w czyms istniejacym i aktualnym; a w konsekwencji
w istnieniu Bytu Koniecznego, w ktorym esencja zawiera istnienie,
lub w ktorym wystarczy by¢ mozliwym, aby by¢ aktualnym (§ 184-
189, 335).

§ 45

Tak wiec tylko Bog (lub Byt Konieczny) ma ten przywilej, Zze musi
istnied, jesli jest mozliwy. A poniewaz nic nie moze przeszkodzi¢
mozliwosci tego, co nie zawiera zadnych granic, zadnej negacji, a
w konsekwencji zadnej sprzecznosci, to samo wystarczy, aby
poznac istnienie Boga a priori. UdowodniliSmy to rowniez przez
realnosc¢ prawd wiecznych. Ale wlasnie udowodniliSmy to takze a
posteriori, poniewaz istnieja byty przygodne, ktore moga miec
swoja ostateczng lub wystarczajaca racje tylko w bycie
koniecznym, ktory ma racje swojego istnienia w sobie samym.

S 46

Jednakze nie nalezy wyobrazac sobie, jak czynig to niektorzy, ze
prawdy wieczne, bedac zaleznymi od Boga, sg arbitralne i zaleza
od jego woli, jak zdawal sie sadzi¢ Descartes, a po nim Pan Poiret.
Jest to prawdziwe tylko w odniesieniu do prawd przygodnych,
ktérych zasadag jest stosownosc¢ lub wybor najlepszego; podczas
gdy prawdy konieczne zaleza wylacznie od jego intelektu i sg jego
wewnetrznym przedmiotem (§ 180-184, 185, 335, 351, 380).



§ 47

Tak wiec sam Bog jest jednoscia pierwotna lub pierwotng
substancjg prosta, z ktorej wszystkie Monady stworzone lub
pochodne sa wytworami i rodza sie, by tak rzec, poprzez ciggle
Blyskawice Boskosci z momentu na moment, ograniczone przez
receptywnos¢ stworzenia, dla ktorego istotnym jest by¢
ograniczonym (§ 382-391, 398, 395).

§ 48

Jest w Bogu Moc, ktora jest zrodlem wszystkiego, nastepnie
Poznanie, ktore zawiera szczegoly idei, 1 wreszcie Wola, ktora
dokonuje zmian lub wytworow wedlug zasady najlepszego (§
7,149-150). I to odpowiada temu, co w monadach stworzonych
stanowi podmiot lub podstawe, zdolnos$¢ percepcyjna i zdolnosc
pozadawcza. Ale w Bogu te atrybuty sg absolutnie nieskonczone
lub doskonale; a w Monadach stworzonych lub entelechiach (czy
perfectihabies, jak ttumaczyl to stowo Hermolatis Barbarus) sa one
tylko nasladownictwami, w miare jak jest w nich doskonatos$c (§
87).

§ 49

Mowi sie, ze stworzenie dziata na zewnatrz o tyle, o ile ma
doskonalos¢, a doznaje od innego, o ile jest niedoskonatle. Tak wiec
przypisuje sie dziatanie Monadzie, o ile ma percepcje wyrazne, a
doznawanie, o ile ma percepcje metne (§ 32, 66, 386).



§ 50

A jedno stworzenie jest doskonalsze od drugiego o tyle, o ile
znajduje sie w nim to, co sluzy do wyjasnienia a priori tego, co
dzieje sie w drugim, i to przez to mowi sie, zZe dziala na drugie.

§ 51

Ale w substancjach prostych istnieje tylko wplyw idealny jednej
monady na drugg, ktory moze miec skutek tylko przez interwencje
Boga, o ile w ideach Boga jedna monada domaga sie shusznie, aby
Bog, regulujac inne od poczatku rzeczy, wzial ja pod uwage.
Poniewaz Monada stworzona nie moze miec fizycznego wplywu
na wnetrze innej, tylko w ten sposob jedna moze byc¢ zalezna od
drugiej (§ 9, 54, 65-66, 201. Skrét zarzut 3).

§52

I to wlasnie sprawia, ze miedzy stworzeniami dzialania i doznania
sa wzajemne. Bowiem Bog, porownujac dwie substancje proste,
znajduje w kazdej z nich racje, ktore zobowiazuja go do
dostosowania do niej drugiej; w konsekwencji to, co jest aktywne
pod pewnymi wzgledami, jest pasywne z innego punktu widzenia:
aktywne o tyle, o ile to, co poznaje sie w nim wyraznie, stuzy do
wyjasnienia tego, co dzieje sie w drugim; i pasywne o tyle, o ile
racja tego, co sie w nim dzieje, znajduje sie w tym, co poznaje sie
wyraznie w drugim (§ 66).

§53



Otdz, poniewaz w Ideach Boga istnieje nieskonnczonos$¢ mozliwych
wszechswiatow, a moze istniec tylko jeden, musi istnieC racja
dostateczna wyboru Boga, ktora sklania go do jednego raczej niz
do drugiego (§ 8, 10, 44, 173, 196 i nast., 225, 414-416).

§ 54

I ta racja moze sie znajdowac tylko w stosownosci lub w stopniach
doskonatosci, ktore te Swiaty zawierajq; kazda mozliwo$¢ ma
prawo pretendowac do istnienia w miare doskonalosci, jaka w
sobie zawiera (§ 74, 167, 350, 201, 130, 352, 345 1 nast., 354).

§ 55

I to jest przyczyna istnienia najlepszego, ktore madrosc¢ daje
poznac Bogu, ktore jego dobro¢ kaze mu wybrac, a jego moc kaze
mu wytworzy¢ (§ 8,7, 80, 84, 119, 204, 206, 208. Skrot zarzut 1,
zarzut 8).

§ 56

Ot4z to powiqgzanie lub to dostosowanie wszystkich rzeczy
stworzonych do kazdej i kazdej do wszystkich innych sprawia, ze
kazda substancja prosta ma relacje, ktore wyrazaja wszystkie
inne, i ze jest ona w konsekwencji zywym wiecznym zwierciadlem
wszechswiata (§ 130,360).

§ 57



I, jak to samo miasto ogladane z roznych stron wydaje sie zupelnie
inne i jest jakby zwielokrotnione perspektywicznie; tak samo
dzieje sie, ze przez nieskoniczong mnogosc¢ substancji prostych
istnieje jakby tyle roznych wszech§wiatow, ktore sa jednak tylko
perspektywami jednego wedlug réznych punktow widzenia kazdej
Monady.

§58

I jest to sposob na uzyskanie tak wielkiej roznorodnosci, jak to
mozliwe, ale z najwiekszym mozliwym porzadkiem, to znaczy jest
to sposob na uzyskanie tak wielkiej doskonatosci, jak to mozliwe (§
120, 124, 241 i nast., 214, 243, 275).

§ 59

Takze tylko ta hipoteza (ktora osmielam sie¢ nazwac¢ udowodniong)
wlasciwie uwydatnia wielkos$¢ Boga: to wlasnie Pan Bayle uznal,
gdy w swoim Slowniku (artykul Rorarius) wysunal zarzuty, gdzie
nawet byl sklonny sadzic, ze przypisuje Bogu zbyt wiele, wiecej niz
to mozliwe. Ale nie maégl przytoczyc¢ zadnego powodu, dlaczego ta
harmonia uniwersalna, ktora sprawia, ze kazda substancja wyraza
dokladnie wszystkie inne poprzez relacje, ktdre z nimi ma,
mialaby by¢ niemozliwa.

§ 60

Widac zreszta w tym, co wlasnie przedstawilem, powody a priori,
dlaczego rzeczy nie moglyby bycC inaczej. Poniewaz Bog, regulujac



calos¢, mial wzglad na kazdg czesc, a szczegolnie na kazda
monade, ktdrej natura bedac reprezentatywna, nic nie moze jej
ograniczyc¢ do reprezentowania tylko czesci rzeczy; cho¢ prawda
jest, ze ta reprezentacja jest tylko niejasna w szczegotach calego
wszechswiata i moze by¢ wyrazna tylko w malej czesci rzeczy, to
znaczy w tych, ktdre sa albo najblizsze, albo najwieksze w
stosunku do kazdej z Monad; w przeciwnym razie kazda monada
bylaby Bostwem. To nie w przedmiocie, ale w modyfikacji
poznania przedmiotu monady sg ograniczone. Wszystkie one
zmierzaja niejasno ku nieskonczonosci, ku catosci; ale sa
ograniczone i rozrozniane przez stopnie wyraznych percepcji.

§ 61

A zlozone symbolizujg w tym proste. Poniewaz wszystko jest
pelne, co sprawia, ze cala materia jest powigzana, i poniewaz w
pelni kazdy ruch wywoluje pewien efekt na odleglych ciatach,
stosownie do odleglosci, tak ze kazde cialo jest dotkniete nie tylko
przez te, ktore go dotykajg, i odczuwa w pewien sposéb wszystko,
co im sie przydarza, ale takze za ich posrednictwem odczuwa
jeszcze te, ktore dotykajg pierwszych, przez ktore jest
bezposrednio dotkniete: wynika z tego, ze ta komunikacja siega
dowolnej odleglosci. W konsekwencji kazde cialo odczuwa
wszystko, co dzieje sie we wszechswiecie; tak ze ten, kto widzi
wszystko, méglby odczyta¢ w kazdym to, co dzieje sie wszedzie, a
nawet to, co sie stalo lub sie stanie; zauwazajac w terazniejszosci
to, co jest odlegle, zarowno w czasie, jak i w przestrzeni: sumpnoia
panta, jak mowil Hippokrates. Ale Dusza moze odczyta¢ w sobie
tylko to, co jest w niej wyraznie reprezentowane, nie moze od razu
rozwina¢ wszystkich swoich fald, poniewaz siegaja one
nieskonczonosci.



§ 62

Tak wiec chociaz kazda monada stworzona reprezentuje caly
wszechswiat, wyrazniej reprezentuje cialo, ktore jest jej
szczegolnie przypisane i ktorego jest entelechia: a poniewaz to
cialo wyraza caly wszechSwiat poprzez polaczenie calej materii w
pelni, dusza réwniez reprezentuje caly wszechswiat,
reprezentujac to cialo, ktore nalezy do niej w szczegolny sposob (§
400).

§63

Cialo nalezace do Monady, ktora jest jego entelechia lub Dusza,
tworzy z entelechia to, co mozna nazwac istotq zywq, a z dusza to,
co nazywamy zwierzeciem. Ot4z to cialo istoty zywej lub
zwierzecia jest zawsze organiczne; poniewaz kazda Monada jest
zwierciadlem wszechswiata na swoj sposob, a wszechswiat jest
uporzadkowany w doskonalym porzadku, musi istnie¢ rowniez
porzadek w tym, co reprezentujace, czyli w percepcjach duszy, aw
konsekwencji w ciele, wedlug ktdrego wszechswiat jest w nim
reprezentowany (§ 403).

§ 64

Tak wiec kazde cialo organiczne istoty zywej jest rodzajem boskiej
maszyny lub naturalnego automatu, ktory nieskonczenie
przewyzsza wszystkie sztuczne automaty. Poniewaz maszyna
stworzona przez sztuke ludzka nie jest maszyna w kazdej swojej
czesci. Na przyklad: zab mosieznego kola ma czesci lub fragmenty,
ktdre nie sa juz dla nas czyms$ sztucznym i nie majg juz nic, co



wskazywaloby na maszyne w odniesieniu do uzytku, do ktdrego
kolo bylo przeznaczone. Ale maszyny natury, to znaczy ciala zywe,
sa maszynami nawet w swoich najmniejszych czesciach, az do
nieskonczonosci. To wlasnie stanowi roznice miedzy Natura a
sztuka, czyli miedzy sztukg Boska a naszg (§ 134, 146, 194, 483).

§ 65

A tworca natury mogl zastosowac te boska i nieskonczenie
cudowna sztuke, poniewaz kazda czeS¢ materii jest nie tylko
podzielna w nieskonczonos¢, jak uznali starozytni, ale takze
aktualnie podzielona bez konca, kazda czes¢ na czesci, z ktérych
kazda ma jaki$ wlasny ruch, inaczej byloby niemozliwe, aby kazda
czeS¢ materii mogla wyrazac caly wszechswiat (Prélim. [Disc. d. 1.
conform.], § 70. Théod., §195).

§ 66

Stad widagc, ze istnieje Swiat stworzen, istot zywych, zwierzat,
entelechii, dusz w najmniejszej czesci materii.

§ 67

Kazdg czes¢ materii mozna pojmowac jako ogrod peten roslin i
jako staw pelen ryb. Ale kazda galaz rosliny, kazdy czlonek
zwierzecia, kazda kropla jego plynow jest jeszcze takim ogrodem
lub takim stawem.



§ 68

I chociaz ziemia i powietrze znajdujace sie miedzy roslinami
ogrodu lub woda miedzy rybami w stawie nie sa ani rosling, ani
ryba; zawierajg one jednak jeszcze takie, ale najczesciej o
subtelnos$ci dla nas niedostrzegalne;j.

§ 69

Tak wiec nie ma nic nieuprawnego, jalowego, martwego we
wszechswiecie, zadnego chaosu, zadnego zamieszania poza
pozornym; podobnie jak wydawaloby sie to w stawie z odleglosci,
z ktorej widac by bylo tylko niejasny ruch i, ze tak powiem, rojenie
sie ryb w stawie, bez rozrdézniania samych ryb.

§70

Widac przez to, ze kazde cialo zywe ma dominujacg entelechie,
ktdra jest duszg w zwierzeciu; ale czlonki tego zywego ciala sa
pelne innych istot zywych, roslin, zwierzat, z ktorych kazde ma
jeszcze swoja entelechie lub swoja dominujaca dusze.

§71

Ale nie nalezy wyobrazac sobie, jak niektorzy, ktorzy zZle
zrozumieli mojg mysl, ze kazda dusza ma mase lub cze$¢ materii
wlasciwa lub przypisang jej na zawsze, i ze w konsekwencji
posiada inne nizsze istoty zywe, przeznaczone zawsze do jej



stuzby. Poniewaz wszystkie ciala sa w cigglym przeplywie jak
rzeki; i czesci nieustannie do nich wchodza i z nich wychodza.

§ 72

Tak wiec dusza zmienia cialo tylko powoli i stopniowo, tak ze
nigdy nie jest nagle pozbawiona wszystkich swoich organow; i
czesto zachodzi metamorfoza u zwierzat, ale nigdy
metempsychoza ani wedréwka Dusz: nie ma tez Dusz calkowicie
oddzielonych, ani geniuszy bez ciala. Tylko Bog jest od niego
calkowicie oddzielony.

§73

To sprawia rowniez, ze nigdy nie ma ani calkowitego powstania,
ani doskonalej Smierci w scistym znaczeniu, polegajacej na
oddzieleniu duszy. A to, co nazywamy Powstaniami, to rozwoj i
wzrost; podobnie jak to, co nazywamy smierciq, to zwijanie sie i
zmniejszanie.

§ 74

Filozofowie byli bardzo zaklopotani pochodzeniem form,
entelechii lub Dusz; ale dzis, gdy zauwazono, dzieki dokladnym
badaniom roslin, owadow i zwierzat, ze ciala organiczne natury
nigdy nie powstajg z chaosu czy gnicia; ale zawsze z nasion, w
ktorych bez watpienia istniata jakas preformacja; osadzono, ze nie
tylko cialo organiczne bylo tam juz przed poczeciem, ale takze
dusza w tym ciele, i jednym slowem samo zwierze; i ze poprzez



poczecie to zwierze zostalo jedynie przygotowane do wielkiej
transformacji, by stac sie zwierzeciem innego gatunku.

§75

Zwierzeta, z ktorych niektore sa wyniesione do rangi wiekszych
Zwierzat poprzez poczecie, mozna nazwac spermatycznymi; ale te
z nich, ktdére pozostaja w swoim gatunku, czyli wiekszos¢, rodza
sie, mnoza i ging jak duze zwierzeta, i tylko niewielka liczba
wybranych przechodzi na wiekszg scene.

§ 76

Ale to byla tylko polowa prawdy: uznalem wiec, ze jesli zwierze
nigdy nie zaczyna sie naturalnie, to rowniez nie konczy sie
naturalnie; i Ze nie tylko nie bedzie powstawania, ale takze nie
bedzie calkowitego zniszczenia ani Smierci w Scistym znaczeniu. I
te rozumowania przeprowadzone a posteriori i wywiedzione z
doswiadczen doskonale zgadzaja sie z moimi zasadami
wyprowadzonymi a priori, jak powyzej.

§77

Mozna wiec powiedzie¢, ze nie tylko dusza (zwierciadio
niezniszczalnego wszechswiata) jest niezniszczalna, ale takze
samo zwierze, chociaz jego maszyna czesto czesciowo ginie i
zrzuca lub przybiera organiczne powloki.



§ 78

Te zasady daly mi mozliwos¢ naturalnego wyjasnienia jednosci lub
zgodnosci duszy i ciala organicznego. Dusza podaza za swoimi
prawami, a cialo za swoimi; i spotykaja sie one na mocy harmonii
przedustawnej miedzy wszystkimi substancjami, poniewaz
wszystkie sg one reprezentacjami tego samego wszechswiata.

§79

Dusze dzialaja wedlug praw przyczyn celowych poprzez dazenia,
cele i Srodki. Ciala dzialaja wedlug praw przyczyn sprawczych lub
ruchow. A oba krélestwa, to przyczyn sprawczych i to przyczyn
celowych, sa ze soba zharmonizowane.

§ 80

Kartezjusz uznal, ze dusze nie moga nadawac sity cialom,
poniewaz w materii zawsze jest ta sama iloS¢ sily. Jednak wierzyl,
ze dusza moze zmieniac kierunek cial. Ale to dlatego, ze w jego
czasach nie znano prawa natury, ktore zaklada rowniez
zachowanie tego samego catlkowitego kierunku w materii. Gdyby
to zauwazyl, doszedlby do mojego Systemu harmonii
przedustawne;.

§ 81

System ten sprawia, ze ciala dzialaja tak, jakby (co niemozliwe) nie
bylo dusz; a Dusze dzialaja tak, jakby nie bylo cial; i oba dzialaja



tak, jakby jedno wplywalo na drugie.

§ 82

Co do Duchéw czy Dusz rozumnych, cho¢ uwazam, Ze w istocie ta
sama rzecz wystepuje we wszystkich istotach zywych i
zwierzetach, jak wlasnie powiedzieliSmy (mianowicie, ze zwierze i
dusza zaczynaja sie tylko wraz ze Swiatem i nie koncza sie
podobnie jak Swiat), istnieje jednak cos$ szczegolnego w
Zwierzetach rozumnych: ich mate Zwierzatka nasienne, dopoki sa
tylko tym, majg jedynie dusze zwyczajne lub zmyslowe; ale gdy te
wybrane, by tak rzec, dochodza poprzez rzeczywiste poczecie do
natury ludzkiej, ich dusze zmystowe zostaja wyniesione do stopnia
rozumu i do przywileju Duchdw.

§ 83

Wsradd innych roznic miedzy Duszami zwyczajnymi a Duchami, z
ktoérych cze$c juz zaznaczylem, jest jeszcze ta: ze dusze w
ogolnosci sa zywymi zwierciadlami lub obrazami wszechswiata
stworzen; ale duchy sa ponadto obrazami samej Boskosci, czyli
samego tworcy natury: zdolne do poznania systemu wszechSwiata
1 nasladowania go w pewnym stopniu poprzez architektoniczne
probki; kazdy duch bedac jak male bostwo w swojej dziedzinie.

§ 84

To wlasnie sprawia, ze Duchy sa zdolne do wejscia w pewien
rodzaj Spolecznosci z Bogiem, i ze jest On dla nich nie tylko tym,



czym wynalazca jest dla swojej Maszyny (jak Bog jest w stosunku
do innych stworzen), ale takze tym, czym Ksiaze jest dla swoich
poddanych, a nawet ojciec dla swoich dzieci.

§ 85

Stad latwo wywnioskowac, ze zgromadzenie wszystkich Duchow
musi tworzyc¢ Panstwo Boze, czyli najdoskonalszy mozliwy Stan
pod najdoskonalszym z Monarchow.

§ 86

To Panstwo Boze, ta prawdziwie uniwersalna Monarchia jest
Swiatem Moralnym w $wiecie Naturalnym, i jest tym, co
najwznioslejsze i najbardziej boskie w dzielach Boga: i w nim
wlasnie zawiera sie prawdziwie chwala Boza, poniewaz nie byloby
jej, gdyby Jego wielkos¢ i dobroc¢ nie byly poznane i podziwiane
przez duchy. To r6wniez w odniesieniu do tego Boskiego panstwa
posiada On wlasciwie Dobro¢, podczas gdy Jego madrosc¢ i moc
ukazuja sie wszedzie.

§ 87

Poniewaz ustanowiliSmy powyzej Harmonie doskonala miedzy
dwoma naturalnymi Krélestwami, jednym przyczyn Sprawczych,
drugim Celowych, musimy zauwazy¢ tutaj jeszcze inng harmonie
miedzy krolestwem Fizycznym Natury a krolestwem Moralnym
Laski, to znaczy miedzy Bogiem rozwazanym jako Architekt



Machiny wszech§wiata a Bogiem rozwazanym jako Monarcha
boskiego Miasta Duchow (§ 62, 74, 118, 248, 112, 130, 247).

§ 88

Ta Harmonia sprawia, ze rzeczy prowadza do Laski poprzez same
drogi Natury, i ze ten glob na przyklad musi zostac zniszczony i
naprawiony poprzez naturalne drogi w momentach, ktorych
wymaga rzadzenie Duchami; dla ukarania jednych i nagrodzenia
innych (8§ 18 sqq., 110, 244-245, 340).

§ 89

Mozna tez powiedziec, ze Bog jako Architekt zadowala we
wszystkim Boga jako prawodawce; i ze tak grzechy musza nies¢
swoja kare z soba przez porzadek natury i na mocy samej
struktury mechanicznej rzeczy; i podobnie dobre uczynki
przyciaggna swoje nagrody poprzez mechaniczne drogi w
odniesieniu do cial; choc¢ nie moze i nie powinno to zawsze
nastepowac natychmiast.

§ 90

Wreszcie pod tym doskonalym rzadem nie byloby zadnego
dobrego Uczynku bez nagrody, zadnego zlego bez kary: i wszystko
musi wyj$¢ na dobre dobrym; to znaczy tym, ktorzy nie sa
niezadowoleni w tym wielkim Panstwie, ktorzy ufaja Opatrznosci,
po wypeklieniu swojego obowiazku, i ktorzy kochaja i nasladuja,
jak nalezy, Tworce wszelkiego dobra, znajdujac przyjemnos¢ w



rozwazaniu Jego doskonalosci zgodnie z natura prawdziwej czystej
mitosci, ktora sprawia, ze znajdujemy przyjemnos¢ w szczesciu
tego, co kochamy. To wlasnie sprawia, ze osoby madre i cnotliwe
pracuja nad wszystkim, co wydaje sie zgodne z domniemana wolg
Bozg, czyli uprzednia; i zadowalaja sie jednak tym, co Bog
faktycznie sprawia przez swoja tajemna wole, nastepcza i
decydujacg; uznajac, ze gdybySmy mogli wystarczajaco zrozumiec
porzadek wszechSwiata, znalezlibysSmy, ze przewyzsza on
wszystkie zyczenia najmadrzejszych i ze niemozliwe jest
uczynienie go lepszym niz jest; nie tylko dla calosci w ogélnosci,
ale takze dla nas samych w szczegdlnosci, jesli jesteSmy
przywigzani, jak nalezy, do Tworcy wszystkiego, nie tylko jako do
Architekta i przyczyny sprawczej naszego bytu, ale takze jako do
naszego Pana i przyczyny celowej, ktdra powinna by¢ celem calej
naszej woli 1 moze sama uczynic nasze szczescie (Przedm. * 4 a
b14. § 278. Przedm. * 4 b'9).

KONIEC

14 wyd. Erdm., s. 469.
15 Wyd. Erdm., s. 469 b.
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