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1 . .  F E J E Z E T

Bevezetés

A Monadológia (1714) Gottfried Wilhelm Leibniztől

714-ben a német ûlozófus  - „
“ - javasolt egy elméletet a , amely bár látszólag távol áll

a ûzikai valóságtól és ellentmond a , újragondolásra
került a  fejleményeinek fényében, különösen a  tekintetében.

Leibnizre mély hatást gyakorolt a görög ûlozófus  és az ókori görög 
.  ûgyelemreméltó hasonlóságot mutat ,

ahogy azt Platón híres  leírta.

A Monadológia (franciául: La Monadologie, 1714) Leibniz egyik legismertebb műve 
. Egy rövid szöveg, amely mintegy 90 paragrafusban mutatja be az 
, vagy  .

Utolsó  tartózkodása alatt 1712-tRl 1714 szeptemberéig Leibniz két rövid francia
nyelvű szöveget írt, amelyek  voltak. Halála után a

 megjelent a „ “, amelyet
 szánt. A ûlozófus  és munkatársai publikálták a

második szöveg , amely "A Monadológia" néven vált ismertté.

Gottfried Wilhelm Leibniz a világ utolsó univerzális
zsenije ∞ végtelen monádokról

modern tudományos realizmusnak
modern ûzika nem-lokalitás

Platón kozmikus
ûlozóûa Monád-elmélete Platón ideák világával

Barlanghasonlatában

késRi
ûlozóûájából egyszerű
szubsztanciák ∞ végtelen monádok metaûzikáját

bécsi
ûlozóûájának tömör kifejtései

Németalföldön Principes de la nature et de la grâce fondés en raison
Savoyai JenR hercegnek Christian Wolff

német és latin fordításait



2 . .  F E J E Z E T

A monadológia
, 1714

Principia philosophiæ seu theses in gratiam principis Eu-genii conscriptæ

Gottfried Wilhelm Leibniz



A
§ 1

, amelyrRl itt beszélünk, nem más, mint egy , amely az
összetettek alkotórésze;  ( ).

§ 2

És kell, hogy legyenek , mivel vannak ; mert az összetett
nem más, mint az .

§ 3

Ahol pedig nincsenek részek, ott nincs sem , sem , sem 
. És ezek a  és egyszóval a .

§ 4

Nincs ok , és nem létezik olyan elképzelhetR mód, amely által egy
 ( ).

§ 5

Ugyanezen okból nincs olyan mód sem, amely által egy 
, mivel nem jöhet létre összetétel által.

§ 6

Így elmondható, hogy a  nem kezdRdhetnek és nem végzRdhetnek másként, csak
hirtelen, azaz csak  által kezdRdhetnek és csak  által végzRdhetnek;
míg az, ami összetett, részek által kezdRdik vagy végzRdik.

§ 7

Az sem magyarázható meg, hogyan változhatna vagy módosulhatna egy  belsR
természetében valamely más teremtmény által; mivel nem lehet benne semmit áthelyezni,
sem elképzelni benne olyan , amely ott gerjeszthetR, irányítható, növelhetR

monász egyszerű szubsztancia
egyszerű, azaz részek nélküli Theod., § 104

egyszerű szubsztanciák összetettek
egyszerűek halmaza vagy aggregátuma

kiterjedés alak lehetséges
oszthatóság monászok a természet valódi atomjai dolgok elemei

felbomlástól tartani
egyszerű szubsztancia természetes módon elpusztulhatna § 89

egyszerű szubsztancia természetes
módon keletkezhetne

monászok
teremtés megsemmisülés

monász

belsR mozgást



vagy csökkenthetR lenne; mint ahogy ez lehetséges az összetettekben, ahol a részek között
változások történnek. A  nincsenek ablakaik, amelyeken keresztül bármi be-
vagy kiléphetne. Az  nem tudnak leválni, sem a szubsztanciákon kívül
vándorolni, mint ahogy azt egykor a skolasztikusok érzékelhetR fajai tették. Így sem
szubsztancia, sem akcidens nem léphet be kívülrRl egy monászba.

§ 8

Mindazonáltal a  kell, hogy legyenek bizonyos , különben még
csak létezRk sem lennének. És ha az egyszerű szubsztanciák nem különböznének
tulajdonságaikban, nem lenne mód észrevenni semmilyen változást a dolgokban; mivel
ami az összetettben van, az csak az egyszerű összetevRkbRl származhat; és ha a
monászoknak nem lennének tulajdonságaik, megkülönböztethetetlenek lennének
egymástól, mivel mennyiségileg sem különböznek: következésképpen, ha feltételezzük a
teljességet, minden hely mindig csak azt kapná a mozgásban, ami egyenértékű azzal, amije
volt, és a dolgok egyik állapota megkülönböztethetetlen lenne a másiktól.

§ 9

SRt, minden  különböznie kell minden mástól. Mert a természetben soha nincs
két olyan létezR, amely tökéletesen olyan lenne, mint a másik, és ahol ne lehetne találni
belsR különbséget, vagy olyat, amely belsR megnevezésen alapul.

§ 10

Azt is elfogadottnak veszem, hogy minden  ki van téve változásnak,
következésképpen a  is, és hogy ez a változás folyamatos mindegyikben.

§ 11

Abból, amit az imént mondtunk, következik, hogy a  egy
belső princípiumból erednek, mivel külsR ok nem képes befolyásolni belsR világukat (

).

§ 12

De a  kívül kell lennie egy részletezésnek arról, ami változik, amely úgymond
meghatározza az egyszerű szubsztanciák speciûkációját és változatosságát.

monászoknak
akcidensek

monászoknak tulajdonságaik

monásznak

teremtett létezR
teremtett monász

monászok természetes változásai
§ 396,

§ 900

változás elvén



§ 13

Ennek a részletezésnek magában kell foglalnia a  vagy az
egyszerűben. Mivel minden  fokozatosan történik, valami változik és
valami megmarad; következésképpen az egyszerű szubsztanciában kell lennie az állapotok
és viszonyok sokaságának, bár nincsenek benne részek.

§ 14

Az átmeneti állapot, amely magában foglalja és képviseli a sokaságot az egységben vagy az
egyszerű szubsztanciában, nem más, mint amit percepciónak nevezünk, amit meg kell
különböztetni az  vagy a , ahogy ez késRbb ki fog derülni. És
éppen ebben hibáztak nagyot a , amikor semmibe vették azokat a
percepciókat, amelyeknek nem vagyunk tudatában. Ez vezetett ahhoz a hitükhöz is, hogy
csak a szellemek voltak monászok, és hogy nem léteztek állati lelkek vagy más

; és hogy összekeverték a köznéppel együtt a hosszú kábultságot a szigorú
értelemben vett halállal, ami miatt a skolasztikus elRítéletbe estek a teljesen elkülönült
lelkekrRl, és ami megerRsítette a rosszul gondolkodó szellemeket a lelkek halandóságának
hitében.

§ 15

A  cselekvése, amely a változást vagy az egyik percepcióból a másikba való
átmenetet okozza, appetíciónak nevezhetR: igaz, hogy a vágy nem mindig képes teljesen
elérni azt a teljes percepciót, amelyre törekszik, de mindig elér valamit belRle, és új
percepciókhoz jut.

§ 16

Mi magunk is megtapasztaljuk a , amikor azt
találjuk, hogy a legkisebb gondolat, amelynek tudatában vagyunk, változatosságot foglal
magában a tárgyban. Így mindazoknak, akik elismerik, hogy ,
el kell ismerniük ezt a sokaságot a ; és Bayle úrnak nem kellett volna nehézséget
találnia ebben, ahogy azt tette szótárának Rorarius szócikkében.

§ 17

Egyébként el kell ismerni, hogy a  és ami tRle függ, mechanikai okokkal
megmagyarázhatatlan, azaz alakzatokkal és mozgásokkal. És ha elképzelünk egy gépet,

sokaságot az egységben
természetes változás

appercepciótól tudatosságtól
kartéziánusok

entelecheiák

belsR elv

sokaságot az egyszerű szubsztanciában

a lélek egyszerű szubsztancia
monászban

percepció



amelynek szerkezete gondolkodásra, érzésre és percepcióra képes; el tudjuk képzelni
felnagyítva, ugyanazokat az arányokat megtartva, úgy hogy be lehessen lépni bele, mint
egy malomba. És ha ezt feltételezzük, belül vizsgálva csak olyan alkatrészeket találunk,
amelyek egymást tolják, és soha nem találunk semmit, ami megmagyarázná a percepciót.
Így ezt az  kell keresni, nem pedig az összetettben vagy a gépben.
Valójában csak ezt lehet megtalálni az egyszerű szubsztanciában, vagyis a 

. Csak ebben állhatnak az egyszerű szubsztanciák összes 
( ).

§ 18

Az összes egyszerű szubsztanciát vagy  nevezhetnénk ,
mivel bizonyos tökéletesség rejlik bennük (échousi to entelés), és megvan bennük az az
elégségesség (autarkeia), amely  forrásává és úgyszólván 

 teszi Rket ( ).

§ 19

Ha  akarunk nevezni mindent, aminek percepciói és vágyai vannak abban az
általános értelemben, amelyet az imént kifejtettem; minden egyszerű szubsztanciát vagy
teremtett monászt léleknek lehetne nevezni; de mivel az érzés több mint egyszerű
percepció, beleegyezem, hogy az általános  név elegendR legyen
azoknak az egyszerű szubsztanciáknak, amelyeknek csak ez van; és lelkeknek csak azokat
nevezzük, amelyeknek percepciója határozottabb és emlékezettel párosul.

§ 20

Mivel saját magunkban tapasztalunk egy olyan állapotot, amikor semmire sem emlékszünk
és nincs megkülönböztetett észlelésünk; mint amikor elájulunk, vagy amikor mély, álom
nélküli alvásba merülünk. Ebben az állapotban a lélek érzékelhetRen nem különbözik egy

; de mivel ez az állapot nem tartós, és a lélek kikerül belRle, ezért több
annál ( ).

§ 21

És ebbRl nem következik, hogy az  ekkor minden észlelés nélkül
lenne. Ez nem is lehetséges a fent említett okok miatt; mivel nem tud elpusztulni, és nem
tud fennmaradni valamiféle hatás nélkül sem, ami nem más, mint az R : de amikor
sok apró észlelés van jelen, amelyekben semmi megkülönböztethetR nincs, akkor

egyszerű szubsztanciában
percepciókat és

azok változásait belsR cselekvései
ElRszó ***, 2 b5

teremtett monászt entelecheiának

belsR cselekvéseik testetlen
automatákká § 87

léleknek

monász és entelecheia

egyszerű Monádtól
§ 64

egyszerű szubsztancia

észlelése



elkábulunk; mint amikor folyamatosan ugyanabba az irányba forgunk többször egymás
után, amitRl szédülés fog el, ami akár el is ájulhat bennünket, és nem enged semmit
megkülönböztetni. És a halál is ilyen állapotba hozhatja az állatokat egy idRre.

§ 22

És mivel minden  természetes következménye a
megelRzR állapotának, olyannyira, hogy a jelen magában hordozza a jövRt ( );

§ 23

Ezért, mivel a kábultságból felébredve tudatára ébredünk észleléseinknek, szükségszerű,
hogy közvetlenül azelRtt is voltak észleléseink, még ha nem is voltunk tudatában; mivel egy

, ahogyan egy mozgás is
természetes módon csak egy másik mozgásból eredhet ( ).

§ 24

EbbRl látható, hogy ha észleléseinkben nem lenne semmi megkülönböztethetR és úgymond
kiemelkedR, és magasabb rendű, akkor folyamatosan kábult állapotban lennénk. És ez a

 állapota.

§ 25

Azt is látjuk, hogy a Természet  adott az állatoknak, azzal a
gondoskodással, hogy olyan szervekkel látta el Rket, amelyek összegyűjtik a fény sugarait
vagy a levegR hullámait, hogy egyesülésük által hatékonyabbá tegyék azokat. Valami
hasonló történik a szaglásban, az ízlelésben és a tapintásban, és talán számos más,
számunkra ismeretlen érzékben is. És hamarosan elmagyarázom, hogyan reprezentálja a
lélekben történR folyamat azt, ami a szervekben zajlik.

§ 26

Az  egyfajta következtetési képességet biztosít a lelkeknek, amely utánozza az
értelmet, de meg kell különböztetni tRle. Látjuk, hogy az állatok, amikor észlelnek valamit,
ami hatással van rájuk, és amihez hasonlót korábban már észleltek, emlékezetük
reprezentációja által számítanak arra, ami az elRzR észleléshez kapcsolódott, és hasonló

egyszerű szubsztancia jelenlegi állapota
§ 360

észlelés természetes módon csak egy másik észlelésbRl származhat
§ 401-403

csupasz Monádok

kiemelkedR észleléseket

emlékezet



érzéseket élnek át, mint akkor. Például: amikor botot mutatnak a kutyáknak, emlékeznek a
fájdalomra, amit az okozott nekik, és vonítanak és elfutnak ( ).

§ 27

És az erRs , amely hat rájuk és felizgatja Rket, vagy a korábbi észlelések
nagyságából, vagy sokaságából ered. Mert gyakran egy erRs benyomás azonnal olyan hatást
vált ki, mint egy hosszú szokás vagy sok közepes erRsségű, ismétlRdR észlelés.

§ 28

Az emberek úgy viselkednek, mint az állatok, amennyiben  csak
az emlékezet elvén alapulnak; hasonlítva az empirikus orvosokhoz, akiknek csak gyakorlati
tudásuk van elmélet nélkül; és cselekedeteink háromnegyedében mi is csak empirikusak
vagyunk. Például amikor arra számítunk, hogy holnap nappal lesz, empirikusan járunk el,
mert ez mindig így történt eddig. Csak a csillagász ítéli meg ezt ésszel.

§ 29

De a  az, ami megkülönböztet minket az egyszerű
állatoktól és megadja nekünk az Értelmet és a tudományokat; felemelve minket önmagunk
és Isten megismeréséhez. És ezt nevezzük bennünk  vagy Szellemnek.

§ 30

Szintén a szükségszerű igazságok ismerete és azok elvonatkoztatása által emelkedünk fel a
, amelyek által arra gondolunk, amit énnek nevezünk, és megfontoljuk,

hogy ez vagy az bennünk van: és így amikor magunkra gondolunk, az , a
, az egyszerűre és az összetettre, az anyagtalanra és magára Istenre

gondolunk; felismerve, hogy ami bennünk korlátozott, az benne korlátok nélküli. És ezek a
reüexív aktusok szolgáltatják érvelésünk fR tárgyait ( )

§ 31

És ebbRl nem következik, hogy az  ekkor bármilyen észlelés nélkül
lenne. Érvelésünk két nagy alapelven nyugszik, az  elvén, amely alapján
hamisnak ítéljük azt, ami ellentmondást tartalmaz, és igaznak azt, ami a hamissal ellentétes
vagy annak ellentmondó ( ).

Prélim.6, § 65

képzelet

észleléseik következményei

szükségszerű és örök igazságok ismerete

értelmes Léleknek

reüexív aktusokhoz
Létre

Szubsztanciára

Théod., Préf. *, 4, a7

egyszerű szubsztancia
ellentmondás

§ 44, § 196



§ 32

És az  elvén, amely szerint egyetlen tény sem lehet igaz vagy létezR, egyetlen
állítás sem lehet valós anélkül, hogy ne lenne elégséges alapja annak, hogy miért így van és
nem másképp. Még akkor is, ha ezek az okok legtöbbször nem ismerhetRk meg számunkra
( ).

§ 33

Kétféle igazság létezik, az Észbeli és a Ténybeli igazságok. Az 
szükségszerűek és ellentétük lehetetlen, míg a Ténybeli igazságok esetlegesek és ellentétük
lehetséges. Amikor egy igazság szükségszerű, annak okát elemzéssel lehet megtalálni,
egyszerűbb eszmékre és igazságokra bontva, míg el nem jutunk az alapvetRekig (

).

§ 34

Így a Matematikusoknál az elméleti tételek és a gyakorlati szabályok elemzés útján
visszavezethetRk a Definíciókra, Axiómákra és Posztulátumokra.

§ 35

És végül vannak olyan egyszerű eszmék, amelyeknek nem lehet megadni a deûnícióját;
vannak továbbá axiómák és követelmények, vagy egyszóval alapvető elvek, amelyeket nem
lehet és nem is kell bizonyítani; és ezek az azonossági kijelentések, amelyek ellentéte
kifejezett ellentmondást tartalmaz ( ).

§ 36

De az elégséges alapnak meg kell lennie az esetleges vagy ténybeli igazságokban is, vagyis a
teremtmények univerzumában szétterjedt dolgok sorozatában; ahol az egyedi okokra való
felbontás végtelen részletezésbe mehetne át, a Természet dolgainak hatalmas
változatossága és a testek végtelen oszthatósága miatt. Végtelen sok alak és mozgás van
jelen és múlt, amelyek jelenlegi írásom hatóokába tartoznak; és végtelen sok apró hajlam és
diszpozíció van lelkemben, jelen és múlt, amelyek a célokba tartoznak.

§ 37

elégséges alap

§ 44, § 196

Észbeli igazságok

§ 170, 174,
189, § 280-282, § 367. Abrégé object. 3

§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344



És mivel ez az egész részletezés csak más, korábbi  vagy még részletesebb
dolgokat foglal magában, amelyek mindegyike még hasonló elemzést igényel az
indokláshoz, nem jutunk elRbbre: és az  e részletek vagy
sorozatok esetlegességein kívül kell lennie, bármilyen végtelen is legyen az.

§ 38

És így a dolgok végsR oka egy  kell, hogy legyen, amelyben a
változások részletei csak kiválóságként vannak jelen, mint a forrásban: és ezt nevezzük

 ( ).

§ 39

Mivel pedig ez a szubsztancia elégséges oka minden részletnek, amely mindenhol
összekapcsolódik; csak egy Isten van, és ez az Isten elégséges.

§ 40

Azt is megítélhetjük, hogy ez az , amely egyedi, egyetemes és
szükségszerű, és amelyen kívül semmi sincs, ami tRle független lenne, és amely a lehetséges
lét egyszerű következménye; nem lehet korlátozott és annyi realitást kell tartalmaznia,
amennyi csak lehetséges.

§ 41

EbbRl következik, hogy ; a tökéletesség nem más, mint a pozitív
valóság nagysága pontosan véve, félretéve a korlátokat vagy határokat azokban a
dolgokban, amelyekben vannak. És ott, ahol nincsenek határok, azaz Istenben, a
tökéletesség abszolút végtelen ( ).

§ 42

EbbRl az is következik, hogy a  tökéletességeiket Isten befolyásából nyerik, de
tökéletlenségeik saját természetükbRl származnak, amely képtelen határok nélkül létezni.
Mert ebben különböznek IstentRl. A teremtmények ezen eredendő tökéletlensége
megmutatkozik a testek természetes tehetetlenségében ( ).

§ 43

esetlegességeket

elégséges vagy végsR oknak

szükségszerű szubsztanciában

Istennek § 7

legfRbb szubsztancia

Isten abszolút tökéletes

§ 22, ElRszó *, 4 a

teremtmények

§ 20, 27-30, 153, 167, 377 és köv.



Az is igaz, hogy Istenben nemcsak a létezések forrása van, hanem a lényegeké is,
amennyiben valósak, vagy ami valós a lehetRségben. Ez azért van, mert  az

 birodalma, vagy azon ideáké, amelyektRl függenek, és nélküle semmi valós
nem lenne a lehetRségekben, és nemcsak semmi létezR, de semmi lehetséges sem ( ).

§ 44

Mert ha van valóság a , vagy az , ennek
a valóságnak valamely létezR és aktuális dologban kell megalapozva lennie;
következésképpen a  létezésében, amelyben a lényeg magában foglalja a
létezést, vagy amelyben elég lehetségesnek lenni ahhoz, hogy aktuális legyen (

).

§ 45

Így egyedül  (vagy a ) van meg az a kiváltsága, hogy léteznie
kell, ha lehetséges. És mivel semmi sem akadályozhatja meg annak lehetRségét, ami nem
foglal magában semmilyen határt, tagadást, és következésképpen ellentmondást, ez
önmagában elegendR Isten létezésének  megismeréséhez. Bizonyítottuk ezt az örök
igazságok valósága által is. De most  is bizonyítottuk, mivel esetleges lények
léteznek, amelyeknek végsR vagy elégséges alapja csak a szükségszerű lényben lehet, amely
létezésének alapját önmagában hordozza.

§ 46

Azonban nem szabad azt képzelni néhányakkal együtt, hogy az , mivel
IstentRl függnek, önkényesek és akaratától függnek, ahogy  látszólag értette és
késRbb Poiret úr. Ez csak a  igaz, amelyek elve a megfelelőség vagy a
legjobb választása; míg a  kizárólag értelmétRl függnek, és annak
belsR tárgyai ( ).

§ 47

Így  az , vagy az , amelybRl minden
 ered és születik, úgyszólván az 

 által pillanatról pillanatra, a teremtmény befogadóképessége által korlátozva,
amelynek lényegi tulajdonsága a korlátozottság ( ).

Isten értelme
örök igazságok

§ 20

lényegekben vagy lehetRségekben örök igazságokban

Szükségszerű Lény
§ 184-189,

335

Istennek Szükségszerű Lénynek

a priori
a posteriori

örök igazságok
Descartes

esetleges igazságokra
szükségszerű igazságok

§ 180-184, 185, 335, 351, 380

egyedül Isten Rsi egység eredeti egyszerű szubsztancia
teremtett vagy származtatott Monász Istenség folyamatos
Villámlásai

§ 382-391, 398, 395



§ 48

Istenben megvan a Hatalom, amely mindennek forrása, aztán a Tudás, amely az ideák
részleteit tartalmazza, és végül az Akarat, amely a változásokat vagy létrehozásokat a
legjobb elve szerint végzi ( ). És ez felel meg annak, ami a 

 az alanyt vagy alapot, az  és a  alkotja.
De Istenben ezek a tulajdonságok abszolút végtelenek vagy tökéletesek; és a 

 vagy  (vagy , ahogy Hermolaus Barbarus
fordította ezt a szót) ezek csak utánzatok, a tökéletesség mértéke szerint ( ).

§ 49

A teremtményt akkor mondjuk cselekvőnek kifelé, amennyiben tökéletessége van, és
szenvedőnek egy másiktól, amennyiben tökéletlen. Így a  cselekvést
tulajdonítunk, amennyiben elkülönített észleletei vannak, és szenvedést, amennyiben
zavaros észleletei vannak ( ).

§ 50

És egy teremtmény tökéletesebb egy másiknál abban, hogy benne megtalálható az, ami 
 magyarázatot ad arra, ami a másikban történik, és ezért mondjuk, hogy hat a

másikra.

§ 51

De az egyszerű szubsztanciákban ez csak  egyik monászról a másikra, amely
csak Isten közreműködésével érvényesülhet, amennyiben Isten ideáiban egy monász
ésszerűen követeli, hogy Isten a dolgok kezdetétRl fogva a többieket szabályozva tekintettel
legyen rá. Mivel egy  nem lehet ûzikai befolyása egy másik belsejére,
csak ezen a módon lehet egyik a másiktól függR (

).

§ 52

És ezáltal a teremtmények között a  kölcsönösek. Mert Isten két
egyszerű szubsztanciát összehasonlítva mindegyikben talál okokat, amelyek arra kötelezik,
hogy a másikat hozzá igazítsa; és következésképpen ami bizonyos szempontból aktív, az egy
másik szempont szerint passzív: aktív annyiban, amennyiben amit benne világosan
megismerünk, az magyarázatul szolgál arra, ami egy másikban történik; és passzív

§ 7,149-150 teremtett
monászokban észlelR képességet törekvR képességet

teremtett
Monászokban entelecheiákban perfectihabies

§ 87

Monásznak

§ 32, 66, 386

a
priori

ideális befolyás

teremtett Monásznak
§ 9, 54, 65-66, 201. Összefoglalás 3.

ellenvetés

cselekvések és szenvedések



annyiban, amennyiben annak oka, ami benne történik, egy másikban világosan
megismerhetR ( ).

§ 53

Mármost, mivel  van Isten Ideáiban és csak egy létezhet,
kell lennie egy  Isten választásában, amely inkább az egyikre, mint a
másikra határozza meg ( ).

§ 54

És ez az ok csak a megfelelőségben vagy a  található, amelyeket
ezek a világok tartalmaznak; minden lehetséges jogot formál a létezésre annak a
tökéletességnek a mértékében, amelyet magában foglal (

).

§ 55

És ez a legjobb létezésének oka, amelyet a  ismertet meg Istennel, amelyet 
választ, és amelyet  hoz létre (

).

§ 56

Mármost ez a kapcsolat vagy  minden teremtett dolog között
mindegyikhez és mindegyik között az összeshez azt eredményezi, hogy minden 

 olyan viszonyokkal rendelkezik, amelyek kifejezik az összes többit, és
következésképpen az  ( ).

§ 57

És ahogy ugyanaz a város különbözR oldalakról nézve egészen másnak tűnik, és mintegy
perspektivikusan megsokszorozódik; ugyanígy történik, hogy az 
végtelen sokasága által mintegy ugyanannyi különbözR univerzum van, amelyek mégis
csak egyetlen univerzum perspektívái minden egyes  különbözR nézRpontjai
szerint.

§ 58

§ 66

végtelen sok lehetséges univerzum
elégséges oknak

§ 8, 10, 44, 173, 196 és köv., 225, 414-416

tökéletesség fokozataiban

§ 74, 167, 350, 201, 130, 352, 345 és
köv., 354

bölcsesség jósága
hatalma § 8,7, 80, 84, 119, 204, 206, 208. Összefoglalás 1.

ellenvetés, 8. ellenvetés

egymáshoz igazodás
egyszerű

szubsztancia
univerzum örök élR tükre § 130,360

egyszerű szubsztanciák

Monász



És ez az eszköz arra, hogy a lehetR legnagyobb változatosságot érjük el, de a lehetR
legnagyobb renddel, vagyis ez az eszköz arra, hogy a lehetR legnagyobb tökéletességet érjük
el ( ).

§ 59

Továbbá csak ez a hipotézis (amelyet bizonyítottnak merek nevezni) emeli ki megfelelRen
Isten nagyságát: ezt  is elismerte, amikor Szótárában (Rorarius szócikk)
ellenvetéseket tett, ahol még azt is felvetette, hogy túl sokat tulajdonítok Istennek, többet,
mint ami lehetséges. De nem tudott felhozni semmilyen érvet arra, hogy miért lenne
lehetetlen ez az , amely által minden szubsztancia pontosan kifejezi az
összes többit azon viszonyok által, amelyekkel hozzájuk kapcsolódik.

§ 60

Egyébként abból, amit most elmondtam, láthatjuk az a priori okokat, hogy miért nem
történhetnek másként a dolgok. Mivel Isten az egészet szabályozva tekintettel volt minden
egyes részre, különösen minden monászra, amelynek természete reprezentatív lévén,
semmi sem korlátozhatja arra, hogy csak a dolgok egy részét reprezentálja; bár igaz, hogy
ez a reprezentáció csak zavaros a teljes univerzum részleteiben, és csak a dolgok kis
részében lehet elkülönített, vagyis azokban, amelyek vagy a legközelebbiek, vagy a
legnagyobbak minden egyes Monászhoz viszonyítva; különben minden monász istenség
lenne. Nem a tárgyban, hanem a tárgy megismerésének módosulásában korlátozottak a
monászok. Mind zavarosan törekednek a végtelenre, az egészre; de az elkülönített
észlelések fokozatai által korlátozottak és megkülönböztetettek.

§ 61

És az összetettek ebben szimbolizálnak az egyszerűekkel. Mert mivel minden telített, ami
az egész anyagot összeköti, és mivel a telítettségben minden mozgás hatással van a távoli
testekre a távolság arányában, úgy hogy minden test nemcsak azok által érintett, amelyek
közvetlenül érintik, és valamiképpen érzékeli mindazt, ami velük történik, hanem rajtuk
keresztül érzékeli azokat is, amelyek az elsRket érintik, amelyek Rt közvetlenül érintik:
ebbRl következik, hogy ez a kommunikáció bármilyen távolságra kiterjed.
Következésképpen minden test érzékeli mindazt, ami az univerzumban történik;
olyannyira, hogy aki mindent lát, minden egyes testben olvashatná, ami bárhol történik, sRt
ami történt vagy történni fog; megûgyelve a jelenben azt, ami távoli, mind az idRben, mind
a térben: sumpnoia panta, mondta Hippokratész. De egy Lélek csak azt tudja önmagában
olvasni, ami benne elkülönítetten reprezentált, nem tudja egyszerre kibontani minden
redRjét, mert azok a végtelenbe mennek.

§ 120, 124, 241 és köv., 214, 243, 275

Bayle úr

egyetemes harmónia



§ 62

Így bár minden  az egész univerzumot reprezentálja, mégis világosabban
jeleníti meg azt a testet, amely különösen hozzá van rendelve, és amelynek az

: és mivel ez a test a teljesben lévR minden anyag kapcsolata révén az egész
univerzumot kifejezi, a lélek is az egész univerzumot reprezentálja azáltal, hogy ezt a testet
reprezentálja, amely különös módon hozzá tartozik ( ).

§ 63

A  tartozó test, amelynek az  vagy , az entelecheiával együtt
alkotja azt, amit élőlénynek nevezhetünk, a lélekkel együtt pedig azt, amit állatnak hívunk.
Ez az élRlény vagy állat teste pedig mindig szerves; mivel minden  a maga módján
tükrözi az univerzumot, és az univerzum tökéletes rendben van szabályozva, rendnek kell
lennie a reprezentálóban is, vagyis a lélek észleleteiben, és következésképpen a testben is,
amely szerint az univerzum benne reprezentálódik ( ).

§ 64

Így minden élRlény szerves teste egyfajta  vagy , amely
végtelenül felülmúl minden mesterséges automatát. Mivel egy emberi művészet által
készített gép nem gép minden egyes részében. Például: egy sárgaréz kerék fogának olyan
részei vagy töredékei vannak, amelyek számunkra már nem mesterségesek, és semmi
olyan nincs bennük, ami a gép jellegét mutatná a kerék rendeltetett használatához képest.
De a természet gépei, vagyis az élR testek, még legkisebb részeikben is gépek maradnak,
egészen a végtelenségig. Ez az, ami megkülönbözteti a Természetet a művészettRl, vagyis az
Isteni művészetet a miénktRl ( ).

§ 65

És a természet szerzRje képes volt megvalósítani ezt az isteni és végtelenül csodálatos
mesterséget, mert az anyag minden része nemcsak végtelenül osztható, ahogy a régiek
felismerték, hanem ténylegesen vég nélkül felosztott is, minden rész részekre, amelyek
mindegyikének van saját mozgása, különben lehetetlen lenne, hogy az anyag minden része
kifejezze az egész univerzumot (Prélim. [Disc. d. l. conform.], § 70. Théod., §195).

§ 66

teremtett monász

entelecheiája

§ 400

Monászhoz entelecheiája Lelke

Monász

§ 403

isteni gépezet természetes automata

§ 134, 146, 194, 483



EbbRl látható, hogy teremtmények, élRlények, állatok, entelecheiák, lelkek világa van az
anyag legkisebb részében is.

§ 67

Az anyag minden része felfogható úgy, mint egy növényekkel teli kert, és mint egy halakkal
teli tó. De a növény minden ága, az állat minden tagja, nedveinek minden cseppje szintén
ilyen kert vagy ilyen tó.

§ 68

És bár a kert növényei között lévR föld és levegR, vagy a tó halai között lévR víz nem növény
vagy hal; mégis tartalmaznak ilyeneket, de többnyire számunkra észrevehetetlen
ûnomságban.

§ 69

Így nincs semmi műveletlen, terméketlen, halott az univerzumban, nincs káosz, nincs
zűrzavar, csak látszólag; körülbelül úgy, ahogy egy tóban távolról nézve csak zavaros
mozgást és nyüzsgést látnánk, hogy úgy mondjam, a tó halainak mozgását, anélkül hogy
magukat a halakat meg tudnánk különböztetni.

§ 70

EbbRl látható, hogy minden élR testnek van egy uralkodó entelecheiája, amely az állatban a
lélek; de ennek az élR testnek a tagjai tele vannak más élRlényekkel, növényekkel,
állatokkal, amelyek mindegyikének megvan a maga entelecheiája vagy uralkodó lelke.

§ 71

De nem szabad azt képzelni, mint néhányan, akik félreértették gondolatomat, hogy minden
léleknek van egy saját vagy hozzá rendelt anyagtömege vagy -része örökre, és hogy
következésképpen más, mindig szolgálatára rendelt alsóbbrendű élRlényeket birtokol. Mert
minden test örökös áramlásban van, mint a folyók; és folyamatosan részek lépnek be és
távoznak belRlük.

§ 72



Így a lélek csak fokozatosan és lépésrRl lépésre változtatja testét, úgy hogy soha nincs
egyszerre megfosztva minden szervétRl; és gyakran van metamorfózis az állatokban, de
soha nincs metempsychosis vagy lélekvándorlás: nincsenek teljesen elkülönült Lelkek sem,
sem test nélküli szellemek. Egyedül Isten teljesen elkülönült.

§ 73

Ez az oka annak is, hogy soha nincs sem teljes keletkezés, sem tökéletes halál a szó szigorú
értelmében, amely a lélek elválásában állna. És amit Keletkezéseknek nevezünk, azok
fejlRdések és növekedések; mint ahogy amit halálnak nevezünk, azok beburkolózások és
csökkenések.

§ 74

A ûlozófusok nagyon zavarban voltak a formák, entelecheiák vagy Lelkek eredetét illetRen;
de ma, amikor a növényeken, rovarokon és állatokon végzett pontos kutatások révén
észrevették, hogy a természet szerves testei soha nem keletkeznek káoszból vagy
rothadásból, hanem mindig magokból, amelyekben kétségtelenül volt valamiféle
preformáció; úgy ítélték meg, hogy nemcsak a szerves test volt már ott a fogantatás elRtt,
hanem egy lélek is ebben a testben, egyszóval maga az állat; és hogy a fogantatás által ez az
állat csak egy nagy átalakulásra lett elRkészítve, hogy egy másik faj állatává váljon.

§ 75

Az állatok, amelyek közül néhányan a fogantatás révén a nagyobb állatok szintjére
emelkednek, spermatikusnak nevezhetRk; de azok közülük, amelyek megmaradnak saját
fajukban, vagyis a többségük, születnek, szaporodnak és elpusztulnak, mint a nagy állatok,
és csak egy kis számú kiválasztott jut nagyobb színpadra.

§ 76

De ez csak az igazság fele volt: így arra következtettem, hogy ha az állat soha nem kezdRdik
természetes úton, akkor természetes úton nem is ér véget; és hogy nemcsak hogy nem lesz
keletkezés, de nem lesz teljes pusztulás sem, sem szigorú értelemben vett halál. És ezek az a
posteriori következtetések, amelyeket a tapasztalatokból vontunk le, tökéletesen
összhangban vannak a fent levezetett a priori elveimmel.

§ 77



Így elmondhatjuk, hogy nemcsak a lélek (egy elpusztíthatatlan univerzum tükre)
elpusztíthatatlan, hanem maga az állat is, bár gépezetének egy része gyakran elpusztul, és
szerves burkait leveti vagy felveszi.

§ 78

Ezek az elvek lehetRvé tették számomra, hogy természetes módon megmagyarázzam a 
. A lélek követi a saját törvényeit, és a test is a

sajátjait; és találkoznak az összes szubsztancia közötti 
erejénél fogva, mivel mindannyian ugyanannak a világegyetemnek a reprezentációi.

§ 79

A lelkek a  törvényei szerint cselekszenek, vágyak, célok és eszközök által. A
testek a  vagy mozgások törvényei szerint cselekszenek. És a két birodalom, a
ható okok és a végsR okok birodalma harmonikus egymással.

§ 80

 felismerte, hogy a lelkek nem adhatnak erRt a testeknek, mivel az anyagban
mindig ugyanannyi erR van. Mindazonáltal úgy vélte, hogy a lélek megváltoztathatja a
testek irányát. De ez azért van, mert az R idejében még nem ismerték a természet azon
törvényét, amely az anyag teljes irányának megmaradását is magában foglalja. Ha
észrevette volna ezt, eljutott volna az én .

§ 81

E rendszer szerint a testek úgy cselekszenek, mintha (lehetetlenül) nem lennének lelkek; és
a Lelkek úgy cselekszenek, mintha nem lennének testek; és mindkettR úgy cselekszik,
mintha egyik hatna a másikra.

§ 82

Ami a  vagy  illeti, bár úgy találom, hogy alapvetRen ugyanaz
a dolog van minden élRlényben és állatban, mint amit az imént mondtunk (nevezetesen,
hogy az állat és a lélek csak a világgal kezdRdik, és nem is ér véget, csak a világgal), mégis
van valami különleges az , hogy az R kis spermatikus Állataik, amíg
csak azok, csak közönséges vagy érzékelR lélekkel rendelkeznek; de amint azok, amelyek

lélek
és a szerves test egységét vagy megfelelését

elRre meghatározott harmónia

végsR okok
ható okok

Descartes

elRre meghatározott harmónia rendszeremhez

Szellemeket értelmes Lelkeket

értelmes Állatokban



úgymond kiválasztattak, tényleges fogantatás által elérik az emberi természetet, érzékelR
lelkük az értelem szintjére és a Szellemek kiváltságára emelkedik.

§ 83

A közönséges Lelkek és a Szellemek közötti számos különbség között, amelyekbRl már
néhányat megemlítettem, van még ez is: hogy a lelkek általában  vagy képmásai a
teremtmények univerzumának; de a szellemek ezen felül magának az , vagy
magának a természet alkotójának képmásai: képesek megismerni a 

 és utánozni valamit belRle építészeti mintákkal; minden szellem olyan, mint egy
kis istenség a saját területén.

§ 84

Ez teszi lehetRvé, hogy a Szellemek képesek legyenek egyfajta , és
hogy Q számukra nemcsak az, ami egy feltaláló a Gépéhez képest (mint ahogy Isten a többi
teremtményhez viszonyul), hanem az is, ami egy Fejedelem az alattvalóihoz képest, sRt egy
apa a gyermekeihez képest.

§ 85

EbbRl könnyen levonható a következtetés, hogy minden Szellem együttese kell, hogy
alkossa , vagyis a legtökéletesebb Államot, amely lehetséges a legtökéletesebb
Uralkodó alatt.

§ 86

Ez az , ez a  egy  a Természeti
világban, és ez a legmagasztosabb és legistenibb Isten műveiben: és ebben áll valójában

, mivel nem lenne dicsRség, ha nagyságát és jóságát nem ismernék fel és
csodálnák a szellemek, és ugyancsak ezen  vonatkozásában van tulajdonképpen

, míg  és  mindenütt megmutatkozik.

§ 87

Ahogy fentebb megállapítottuk a  a két természeti Birodalom között, az
egyik a , a másik a  birodalma, itt még egy másik harmóniát kell
megjegyeznünk a  és a  között,

élR tükrök
Istenségnek

világegyetem
rendszerét

Társaságba lépni Istennel

Isten Városát

Isten Városa valóban egyetemes Monarchia Erkölcsi Világ

Isten dicsRsége
isteni Város

Jósága bölcsessége hatalma

tökéletes Harmóniát
Ható okok Célok

Természet Fizikai birodalma Kegyelem Erkölcsi birodalma



vagyis  és 
 között ( ).

§ 88

Ez a  azt eredményezi, hogy a dolgok magának a  az útjain vezetnek
a , és hogy például ennek a földgolyónak természetes úton kell elpusztulnia és
megújulnia azokban a pillanatokban, amikor azt a  megkívánja;
egyesek büntetésére és mások jutalmazására ( ).

§ 89

Azt is mondhatjuk, hogy  mindenben kielégíti ;
és így a  magukkal kell hordozniuk büntetésüket a természet rendje szerint; és
magának a  erejénél fogva; és ugyanígy a 

 is magukhoz vonzzák jutalmukat gépi úton a testekre vonatkozóan; bár ez
nem történhet és nem is kell, hogy mindig azonnal megtörténjen.

§ 90

Végül e  alatt nem lenne  jutalom nélkül, sem 
büntetés nélkül: és mindennek a jók javára kell válnia; vagyis azokéra, akik nem
elégedetlenkedRk ebben a nagy Államban, akik bíznak a , miután
teljesítették kötelességüket, és akik szeretik és megfelelRen utánozzák minden jó ,
örömüket lelve tökéletességeinek szemlélésében az igazi tiszta szeretet természete szerint,
amely örömöt talál a szeretett lény boldogságában. Ez készteti a bölcs és erényes
személyeket arra, hogy mindent megtegyenek, ami látszólag megfelel az 

; és mégis elégedettek legyenek azzal, amit Isten ténylegesen megtörténni enged
, következményes és döntR akarata által; felismerve, hogy ha eléggé érthetnénk a

világegyetem rendjét, azt találnánk, hogy az felülmúl minden bölcs kívánságot, és
lehetetlen jobbá tenni, mint amilyen; nemcsak az egész szempontjából általában, hanem
különösen a mi szempontunkból is, ha megfelelRen kötRdünk a ,
nemcsak mint létünk  és , hanem mint  és 

 is, akinek akaratunk minden célját meg kell határoznia, és aki egyedül képes
boldogságunkat megteremteni ( ).

VÉGE

14 
15 

Isten mint a világegyetem Gépezetének Építésze Isten mint a Szellemek isteni
Városának Uralkodója § 62, 74, 118, 248, 112, 130, 247

Harmónia Természetnek
Kegyelemhez

Szellemek kormányzása
§ 18 sqq., 110, 244-245, 340

Isten mint Építész Istent mint törvényhozót
bűnöknek

dolgok mechanikai szerkezetének szép
cselekedetek

tökéletes kormányzás jó Cselekedet rossz

Gondviselésben
SzerzRjét

elRzetes isteni
akaratnak
titkos

Mindenség SzerzRjéhez
Építészéhez ható okához Mesterünkhöz végsR

okhoz
ElRszó *, 4 a b14. § 278. ElRszó *, 4 b15

Erdm. kiad., 469. o.

Erdm. kiad., 469 b. o.
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