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POGLAVLJE 1.

Uvod

Monadologija (1714.) Gottfrieda Wilhelma Leibniza

odine 1714. njemacki filozof Gottfried Wilhelm Leibniz -

"posljednji univerzalni genij svijeta" - predloZio je teoriju o

beskonac¢nih monada koja je, iako naizgled daleko od fizicke
stvarnosti i u suprotnosti s modernim znanstvenim realizmom,
ponovno razmotrena u svjetlu razvoja moderne fizike i posebice
nelokalnosti.

Leibniza je pak duboko nadahnuo grcki filozof Platon i anticka
grCka kozmicka filozofija. Njegova teorija monada pokazuje
izvanrednu slicnost s Platonovim svijetom ideja kako je opisano u
Platonovoj poznatoj Alegoriji o Spilji.

Monadologija (francuski: La Monadologie, 1714.) jedno je od
Leibnizovih najpoznatijih djela njegove kasnije filozofije. To je
kratak tekst koji u nekih 90 odlomaka predstavlja metafiziku
jednostavnih supstancija, ili « beskona¢nih monada.

Tijekom svog posljednjeg boravka u Becu od 1712. do rujna 1714.,
Leibniz je napisao dva kratka teksta na francuskom koji su trebali
biti saZeti prikazi njegove filozofije. Nakon njegove smrti,
"Principes de la nature et de la grace fondés en raison", koji je bio
namijenjen princu Eugenu Savojskom, pojavio se na francuskom u
Nizozemskoj. Filozof Christian Wolff i suradnici objavili su
prijevode na njemacki i latinski drugog teksta koji je postao poznat
kao "Monadologija".
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POGLAVLJE 2.

Monadologija

Autor Gottfried Wilhelm Leibniz, 1714

Principia philosophia seu theses in gratiam principis Eu-genii

conscriptae



§1
onada, o kojoj cemo ovdje govoriti, nije niSta drugo nego

jednostavna supstancija koja ulazi u sloZene stvari;
jednostavna, to jest bez dijelova (Teod. § 10%).

S 2
I mora biti jednostavnih supstancija jer postoje sloZene; jer

sloZeno nije nista drugo nego nakupina ili aggregatum
jednostavnih.

§3

Dakle tamo gdje nema dijelova, nema ni proteznosti, ni oblika, ni
moguce djeljivosti. A te su Monade istinski Atomi Prirode i ukratko
elementi stvari.

S 4
Takoder nema razloga za strah od raspada, i ne postoji nikakav

zamisliv nacCin na koji bi jednostavna supstancija mogla prirodno
nestati (§ 89).

§5



Iz istog razloga ne postoji nacin kojim bi jednostavna supstancija
mogla prirodno nastati, jer ne moze biti oblikovana sastavljanjem.

§6

Stoga se moZe recCi da Monade ne mogu poceti ni zavrsiti drugacije
nego odjednom, to jest, mogu pocCeti samo stvaranjem i zavrsiti
samo poniStenjem; dok ono Sto je sloZeno, pocinje ili zavrSava po
dijelovima.

§7

Takoder je nemoguce objasniti kako bi neko drugo stvorenje
moglo izmijeniti ili promijeniti Monadu u njenoj unutrasnjosti; jer
se u njoj niSta ne moZe premjestiti niti se moze zamisliti ikakvo
unutarnje kretanje koje bi se moglo potaknuti, usmjeriti, povecati
ili smanjiti unutar nje; kao Sto je to moguce u sloZenim stvarima,
gdje postoje promjene medu dijelovima. Monade nemaju prozore
kroz koje bi neSto moglo udi ili iza¢i. Akcidenti se ne mogu odvojiti
niti lutati izvan supstancija, kao Sto su to nekad Cinile osjetilne
vrste skolastiCara. Tako ni supstancija ni akcident ne mogu izvana
uci u Monadu.

§8

Ipak, Monade moraju imati neke kvalitete, inacCe ne bi bile ni bica.
I kad se jednostavne supstancije ne bi razlikovale po svojim
kvalitetama, ne bi bilo nacina da se primijeti ikakva promjena u
stvarima; jer ono Sto je u sloZenom moze doc¢i samo iz



jednostavnih sastojaka; a kad Monade ne bi imale kvalitete, bile bi
medusobno nerazlucive, jer se takoder ne razlikuju po kolicini: i
posljedicno, uz pretpostavku punoce, svako bi mjesto u kretanju
uvijek primalo samo ekvivalent onoga Sto je imalo, i jedno stanje
stvari bilo bi nerazlucivo od drugog.

§9

StoviSe, svaka Monada mora biti razli¢ita od svake druge. Jer u
prirodi nikada ne postoje dva bica koja su savrSeno jednaka jedno
drugome i u kojima nije moguce naci unutarnju razliku ili razliku
utemeljenu na unutarnjoj oznaci.

§10
Takoder uzimam kao dano da je svako stvoreno bice podloZno

promjeni, i posljedi¢no takoder i stvorena Monada, i Cak da je ta
promjena neprestana u svakoj od njih.

§11

Iz ovoga Sto smo upravo rekli slijedi da prirodne promjene
Monada dolaze iz unutarnjeg principa, buduci da vanjski uzrok ne
moZe utjecati na njihovu unutrasnjost (§ 396, § 900).

S 12



Ali mora postojati, osim principa promjene, i detalj onoga sto se
mijenja, koji tako reci €ini specifikaciju i raznolikost jednostavnih
supstancija.

§13

Taj detalj mora ukljucivati mnostvo u jedinstvu ili u
jednostavnom. Jer svaka se prirodna promjena dogada postupno,
nesto se mijenja a nesto ostaje; i stoga u jednostavnoj supstanciji
mora postojati mnostvo afekcija i odnosa, iako nema dijelova.

§ 14

Prolazno stanje, koje obuhvaca i predstavlja mnostvo u jedinstvu
ili u jednostavnoj supstanciji, nije niSta drugo nego ono sto
nazivamo Percepcija, koju treba razlikovati od apercepcije ili
svijesti, kao Sto Ce se pokazati u nastavku. I upravo su u tome
Kartezijanci jako pogrijesili, smatrajuci beznacajnima percepcije
kojih nismo svjesni. To ih je takoder navelo da vjeruju da su samo
duhovi Monade i da nema dusa Zivotinja ni drugih Entelehija; i
pomijeSali su s obi¢nim pukom dugotrajnu omamljenost sa
strogom smrcu, Sto ih je takoder navelo da prihvate skolasticku
predrasudu o potpuno odvojenim duSama, i ¢ak je ucvrstilo
pogre$no usmjerene duhove u misljenju o smrtnosti dusa.

§15

Djelovanje unutarnjeg principa koje proizvodi promjenu ili
prijelaz iz jedne percepcije u drugu moze se nazvati TeZnja: istina



je da teZnja ne moZe uvijek potpuno dostici cijelu percepciju kojoj
tezi, ali uvijek postiZe neSto od nje i dolazi do novih percepcija.

§16

Mi sami dozivljavamo mnoStvo u jednostavnoj supstanciji kada
otkrijemo da najmanja misao koje smo svjesni ukljucuje
raznolikost u objektu. Tako svi oni koji priznaju da je dusa
jednostavna supstancija moraju priznati to mnostvo u Monadi; i
gospodin Bayle nije trebao u tome nalaziti poteskocu, kao Sto je to
ucinio u svom Rjecniku u Clanku Rorarius.

§17

Osim toga, moramo priznati da su Percepcija i ono $to o njoj ovisi
neobjasnjivi mehanickim razlozima, to jest oblicima i kretanjima. I
kad bismo zamislili Stroj ¢ija bi struktura omogucavala misljenje,
osjeCanje i percepciju, mogli bismo ga zamisliti uvecanog uz
oCuvanje istih proporcija, tako da bismo mogli u¢i u njega kao u
mlin. I kad bismo to ucinili, pri pregledu njegove unutrasnjosti
nasli bismo samo dijelove koji guraju jedni druge, a nikad nista
cime bi se mogla objasniti percepcija. Stoga je treba traziti u
jednostavnoj supstanciji, a ne u sloZenom ili u stroju. Takoder,
samo to se moze naci u jednostavnoj supstanciji, to jest, percepcije
i njihove promjene. Samo u tome takoder mogu se sastojati sve
Unutarnje Radnje jednostavnih supstancija (Pred. *** 2 b°).

§18



Sve jednostavne supstancije ili stvorene Monade mogli bismo
nazvati Entelehijama, jer u sebi sadrze odredeno savrSenstvo
(échousi to entelés), posjeduju dostatnost (autarkeia) koja ih Cini
izvorima njihovih unutarnjih djelovanja i takoreci bestjelesnim
automatima (§ 87).

§19

Ako Zelimo nazvati DuSom sve ono Sto ima percepcije i teZnje u
opCem smislu koji sam upravo objasnio, sve jednostavne
supstancije ili stvorene Monade mogle bi se nazivati DuSsama; ali,
buducdi da je osjecaj nesto viSe od jednostavne percepcije, slazem
se da opci naziv Monade i entelehije bude dovoljan za jednostavne
supstancije koje imaju samo to; i da se Dusama nazivaju samo one
Cija je percepcija razgovijetnija i popracena pamcenjem.

§ 20

Jer u sebi dozivljavamo stanje u kojem se niCega ne sjecamo i
nemamo nikakvu jasnu percepciju; kao kad padnemo u nesvijest
ili kad nas svlada dubok san bez snova. U tom stanju dusa se
osjetno ne razlikuje od jednostavne Monade; ali bududi da to
stanje nije trajno i da se iz njega izvlaci, ona je nesto visSe (§ 64).

§21

I iz toga ne slijedi da tada jednostavna supstancija nema nikakvu
percepciju. To nije moguce iz gore navedenih razloga; jer ona ne
moZe propasti, ne moze ni postojati bez neke promjene koja nije



nista drugo do njezina percepcija: ali kad postoji mnostvo malih
percepcija, gdje nema nicCeg jasnog, covjek je oSamucen; kao kad se
kontinuirano okrecemo u istom smjeru viSe puta zaredom, gdje
dolazi do vrtoglavice koja nas moze onesvijestiti i ne dopuSta nam
da iSta jasno razaberemo. I smrt moze Zivotinjama dati takvo
stanje na neko vrijeme.

§ 22

I kako svako sadasnje stanje jednostavne supstancije prirodno
proizlazi iz njenog prethodnog stanja, tako da je sadasnjost
bremenita buduc¢noscu (§ 360);

§ 23

Stoga, buduci da se nakon budenja iz omamljenosti postaje
svjestan svojih percepcija, nuzno je da smo ih imali neposredno
prije toga, iako ih nismo bili svjesni; jer percepcija moZe prirodno
proizaci samo iz druge percepcije, kao Sto kretanje moZe prirodno
proizaci samo iz kretanja (§ 401-403).

§24

Iz toga se vidi da bismo, kad ne bismo imali niSta jasno i takoreci
istaknuto, i uzvisenijeg ukusa u nasim percepcijama, uvijek bili u
oSamucenosti. I to je stanje golih Monada.

§ 25



Takoder vidimo da je Priroda dala istaknute percepcije
Zivotinjama, brigom koju je posvetila opskrbljivanju organa koji
skupljaju viSe zraka svjetlosti ili viSe titraja zraka, kako bi ih
ucinili u¢inkovitijima njihovim ujedinjenjem. Postoji nesto slicno u
mirisu, okusu i dodiru, a mozda i u mnogim drugim osjetilima koja
su nam nepoznata. I uskoro ¢u objasniti kako ono Sto se dogada u
dusi predstavlja ono Sto se dogada u organima.

§ 26

Pamcenje pruza duSama vrstu slijednosti koja oponasa razum, ali
se od njega mora razlikovati. Vidimo da zZivotinje, kad imaju
percepciju necega Sto ih pogada i Cemu su sli¢no vec prije
percipirale, o¢ekuju kroz predodZbu svoga pamcenja ono Sto je
bilo povezano s tom prethodnom percepcijom i sklone su
osjecCajima slicnim onima koje su tada imale. Na primjer: kad se
psima pokaZze Stap, sjete se boli koju im je nanio te cvile i bjeZe
(Prélim.%, § 65).

§ 27

A snazna masta koja ih pogada i uzbuduje, dolazi ili od veliCine ili
od mnoStva prethodnih percepcija. Jer Cesto jedan snazan dojam
odjednom proizvodi u¢inak duge navike ili mnogih ponovljenih
osrednjih percepcija.

§28



Ljudi djeluju poput Zivotinja, utoliko Sto se slijedovi njihovih
percepcija odvijaju samo prema nacelu pamcenja; nalikujuci
empirijskim lijeCnicima Koji imaju jednostavnu praksu bez teorije;
1 mi smo samo empiricCari u tri Cetvrtine naSih djelovanja. Na
primjer, kad oCekujemo da Ce sutra biti dan, djelujemo empirijski,
jer se to uvijek tako dogadalo do sada. Samo astronom to
prosuduje razumom.

§29

Ali spoznaja nuznih i vjecnih istina je ono Sto nas razlikuje od
obicnih Zivotinja i daje nam Razum i znanosti; uzdiZuci nas do
spoznaje nas samih i Boga. I to je ono Sto se u nama naziva
razumna DusSa, ili Duh.

§ 30

Takoder kroz spoznaju nuznih istina i njihove apstrakcije
uzdiZzemo se do refleksivnih €inova, koji nam omogucuju da
mislimo o0 onome $to nazivamo ja i da razmotrimo Sto je to u
nama: i tako misleci o sebi, mislimo o Bicu, o Supstanciji, o
jednostavnom i sloZenom, o nematerijalnom i o samom Bogu;
shvacajuci da ono Sto je u nama ograniceno, u njemu je bez
granica. I ti refleksivni Cinovi pruzaju glavne predmete naseg
rasudivanja (Théod., Préf. * 4, a”)

§ 31



I iz toga ne slijedi da tada jednostavna supstancija bude bez ikakve
percepcije. Nasa rasudivanja temelje se na dva velika principa,
principu kontradikcije prema kojem sudimo da je laZno ono Sto u
sebi sadrzi kontradikciju, a istinito ono Sto je suprotno ili
kontradiktorno laznom (§ 44, § 196).

§ 32

I principu dovoljnog razloga, prema kojem smatramo da se nijedna
¢injenica ne moZe pokazati istinitom ili postojecom, nijedna
tvrdnja vjerodostojnom, bez dovoljnog razloga zasto je tako a ne
drugacije. Premda nam ti razlozi najc¢eSce ne mogu biti poznati (§
44, § 196).

§33

Postoje takoder dvije vrste istina, one Rasudivanja i one Cinjenica.
Istine Rasudivanja su nuzne i njihova suprotnost je nemoguca, a
istine Cinjenica su kontingentne i njihova suprotnost je moguca.
Kad je istina nuzna, moze se pronaci njezin razlog analizom,
razlazudi je na jednostavnije ideje i istine, sve dok se ne dode do
primitivnih (§ 170, 174, 189, § 280-282, § 367. Sazetak primj. 3).

§ 34

Tako kod Matematicara, teoremi spekulacije i pravila prakse svode
se analizom na Definicije, Aksiome i Postulate.



§ 35

I naposljetku postoje jednostavne ideje kojima se ne moze dati
definicija; postoje takoder aksiomi i zahtjevi, ili jednom rijecju,
primitivni principi, koji se ne mogu dokazati niti im je dokaz
potreban; to su identicni iskazi, Cija suprotnost sadrzi izricitu
kontradikciju (§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344).

§ 36

Ali dovoljan razlog mora se naci i u kontingentnim ili ¢injenicnim
istinama, to jest, u slijedu stvari rasprostrtih kroz svemir
stvorenja; gdje bi razlaganje na pojedinacne razloge moglo i¢i u
beskonacne detalje, zbog neizmjerne raznolikosti stvari Prirode i
beskonacne podjele tijela. Postoji beskonacnost oblika i kretanja
sadasnjih i proSlih koji ulaze u djelatni uzrok mog sadasnjeg
pisanja; 1 postoji beskonacnost malih sklonosti i dispozicija moje
duse, sadasnjih i proslih, koje ulaze u konacni uzrok.

§ 37

I kako svi ti detalji obuhvacaju samo druge prethodne
kontingencije ili detaljnije, od kojih svaka jos treba slicnu analizu
da bi se objasnila, nismo nimalo napredovali: i dovoljan ili
konacni razlog mora biti izvan slijeda ili nizova tih kontingencija,
koliko god bi on mogao biti beskonacan.

§ 38



I tako posljednji razlog stvari mora biti u nuznoj supstanciji, u
kojoj je detalj promjena samo eminentno, kao u izvoru: i to je ono
Sto nazivamo Bogom (§ 7).

§ 39

A bududi da je ta supstancija dovoljan razlog za sve te detalje, koji
su takoder medusobno povezani; postoji samo jedan Bog, i taj Bog
je dovoljan.

§ 40

Moze se takoder prosuditi da ta vrhovna supstancija koja je
jedinstvena, univerzalna i nuzna, nemajuci nista izvan sebe Sto bi
bilo neovisno o njoj, i buduci jednostavna posljedica moguceg
bica; mora biti nesposobna za ogranicCenja i sadrzavati svu
stvarnost koliko je moguce.

§ 41

Iz Cega slijedi da je Bog apsolutno savrsen; savrsenstvo nije nista
drugo nego veliina pozitivne stvarnosti uzete precizno,
ostavljajuci po strani granice ili ogranicenja u stvarima koje ih
imaju. A tamo gdje nema granica, to jest u Bogu, savrSenstvo je
apsolutno beskonacno (§ 22, Pred. * 4 a).

S 42



Stvorenja imaju svoja savrsenstva od Bozjeg utjecaja, ali svoje
nesavrsenosti imaju od svoje vlastite prirode, nesposobne biti bez
granica. Jer po tome se razlikuju od Boga. Ova izvorna

nesavrsenost stvorenja ocituje se u prirodnoj inerciji tijela (§ 20,
27-30, 153, 167, 377 i dalje).

§43

Istina je takoder da je u Bogu ne samo izvor postojanja, vec i izvor
biti, ukoliko su stvarne, ili onoga Sto je stvarno u mogucnosti. To je
zato Sto je BoZji razum podrucje vjecnih istina, ili ideja o kojima
ovise, i bez njega ne bi bilo niCega stvarnog u mogucnostima, i ne
samo da ne bi bilo nicega postojeceg, vec ni nicega moguceg (§ 20).

§ 44

Jer ako postoji stvarnost u bitima ili mogucnostima, ili u vje¢nim
istinama, ta stvarnost mora biti utemeljena u neCemu postojecem i
aktualnom; i posljedi¢no u postojanju Nuznog Bica, u kojem bit
obuhvaca postojanje, ili u kojem je dovoljno biti moguc¢ da bi bio
aktualan (§ 184-189, 335).

§ 45

Tako samo Bog (ili NuZno Bice) ima tu povlasticu da mora postojati
ako je moguc. I buduci da niSta ne moZe sprijeciti mogucnost
onoga Sto ne sadrzi nikakve granice, nikakvu negaciju, i
posljedic¢no, nikakvu kontradikciju, to samo je dovoljno da se
spozna BoZje postojanje a priori. Dokazali smo to takoder



stvarnoScu vjecnih istina. Ali upravo smo to dokazali i a posteriori
buducdi da postoje kontingentna bica, koja ne mogu imati svoj
posljednji ili dovoljan razlog osim u nuznom bicu, koje ima razlog
svog postojanja u samom sebi.

§ 46

Medutim, ne treba zamisljati s nekima da su vjeCne istine, buduci
da ovise o0 Bogu, proizvoljne i ovise 0 njegovoj volji, kako se €ini da
je Descartes shvatio, a zatim i g. Poiret. To je istinito samo za
kontingentne istine, €iji je princip prikladnost ili izbor najboljeg;
dok nuZne istine ovise iskljucivo o0 njegovom razumu i njegov su

unutarnji objekt (§ 180-184, 185, 335, 351, 380).

§ 47

Tako je samo Bog prvotno jedinstvo, ili izvorna jednostavna
supstancija, od koje su sve stvorene ili izvedene Monade
proizvodnje i nastaju, takoreci, kroz neprestana Bljeskanja
Bozanstva iz trenutka u trenutak, ogranicene receptivnoscu
stvorenja, kojem je bitno biti ograniceno (§ 382-391, 398, 395).

§ 48

U Bogu postoji Mod, koja je izvor svega, zatim Znanje Koje sadrZi
detalje ideja, i konacno Volja, koja stvara promjene ili proizvodnje
prema principu najboljeg (§ 7,149-150). I to odgovara onome $to u
stvorenim monadama Cini subjekt ili temelj, perceptivna
sposobnost i apetitivna sposobnost. Ali u Bogu su ti atributi



apsolutno beskonacni ili savrSeni; a u stvorenim Monadama ili
entelehijama (ili perfectihabies, kako je Hermolaus Barbarus
prevodio tu rijeC) to su samo oponasanja, u mjeri u kojoj postoji
savrsSenstvo (§ 87).

§ 49

Za stvorenje se kaZe da djeluje prema van utoliko Sto ima
savrsSenstvo, a da trpi od drugoga, utoliko Sto je nesavrSeno. Tako
se djelovanje pripisuje Monadi utoliko Sto ima jasne percepcije, a
trpljenje utoliko Sto ima nejasne (§ 32, 66, 386).

§ 50

I jedno stvorenje je savrsenije od drugoga u tome Sto se u njemu
nalazi ono Sto sluzi za objasnjenje a priori onoga Sto se dogada u
drugome, i po tome se kaze da djeluje na drugo.

§ 51

Ali u jednostavnim supstancijama to je samo idealni utjecaj jedne
monade na drugu, koji moZe imati svoj u¢inak samo kroz Bozje
posredovanje, utoliko Sto u BoZjim idejama jedna monada s
razlogom zahtijeva da Bog, uredujuci druge od pocetka stvari,
uzme nju u obzir. Jer bududi da stvorena Monada ne moZe imati
fiziCki utjecaj na unutrasnjost druge, samo na taj nacin jedna moze
ovisiti o drugoj (§ 9, 54, 65-66, 201. Sazetak prim,j. 3).



§ 52

I upravo zbog toga su medu stvorenjima djelovanja i trpljenja
uzajamna. Jer Bog, usporedujuci dvije jednostavne supstancije,
nalazi u svakoj razloge koji ga obvezuju da jednu prilagodi drugoj;
1 posljedicno, ono Sto je aktivno u odredenim aspektima, pasivno je
s drugog glediSta: aktivno utoliko Sto ono Sto se jasno poznaje u
njemu sluzi objasSnjenju onoga Sto se dogada u drugome; i pasivno
utoliko Sto se razlog onoga Sto se dogada u njemu nalazi u onome
Sto se jasno poznaje u drugome (§ 66).

§53

Dakle, buduci da postoji beskonac¢nost mogucih svjetova u Bozjim
Idejama i da moZe postojati samo jedan, mora postojati dovoljan
razlog za BoZji izbor koji ga odreduje za jedan radije nego za drugi
(§8,10,44,173,1961d., 225, 414-416).

§ 54
I taj se razlog moze naci samo u prikladnosti, ili u stupnjevima
savrsenstva koje ti svjetovi sadrze; svaka mogucénost ima pravo
pretendirati na postojanje u mjeri savrSenstva koje obuhvaca (§
74, 167, 350, 201, 130, 352, 3451 d., 354).

§55

I to je uzrok postojanja najboljega, koje mudrost daje Bogu da
spozna, njegova ga dobrota navodi da izabere, a njegova ga moc¢



navodi da proizvede (§ 8,7, 80, 84, 119, 204, 206, 208. SaZetak prim,j.
1, prim,j. 8).

§ 56

Dakle, ova povezanost ili ovo prilagodavanje svih stvorenih stvari
svakoj i svake svima ostalima, €ini da svaka jednostavna
supstancija ima odnose koji izraZavaju sve druge, i da je stoga
trajno Zivo zrcalo svemira (§ 130,360).

§ 57

I, kao Sto isti grad gledan s razliCitih strana izgleda sasvim
drugacije i kao da je umnoZen perspektivno; tako se dogada da
zbog beskonacnog mnostva jednostavnih supstancija, postoji kao
toliko razli¢itih svemira, koji su ipak samo perspektive jednoga
prema razliCitim to¢kama glediSta svake Monade.

§ 58
I to je nacin postizanja najvece moguce raznolikosti, ali s najvecim
mogucim redom, to jest, to je nacin postizanja najveceg moguceg
savrSenstva (§ 120, 124, 2411 d., 214, 243, 275).

§ 59

Takoder, samo ova hipoteza (koju se usudujem reci da je
dokazana) na pravi nacin uzdize BoZju veli¢inu: to je ono $to je



Gospodin Bayle prepoznao kada je u svom Rjecniku (Clanak
Rorarius) iznio prigovore, gdje je Cak bio u iskuSenju vjerovati da
sam dao previSe Bogu, viSe nego Sto je moguce. Ali nije mogao
navesti nijedan razlog zasto bi ova univerzalna harmonija, koja
Cini da svaka supstancija to¢no izrazava sve druge kroz odnose
koje ima s njima, bila nemoguca.

§ 60

StoviSe, u onome $to sam upravo iznio vidimo razloge a priori
zaSto stvari ne bi mogle biti drugacije. Buduci da je Bog uredujuci
cjelinu uzeo u obzir svaki dio, a posebno svaku monadu, Cija je
priroda reprezentativna, niSta je ne moZe ogranicCiti da predstavlja
samo dio stvari; iako je istina da je ta reprezentacija nejasna u
detaljima cijelog svemira i moZe biti jasna samo u malom dijelu
stvari, odnosno u onima koje su ili najbliZe ili najvece u odnosu na
svaku Monadu; inace bi svaka monada bila BoZanstvo. Monade
nisu ogranicene u objektu, ve¢ u modifikaciji spoznaje objekta. Sve
one nejasno teZe beskonac¢nom, cjelini; ali su ogranicene i
razlikovane stupnjevima jasnih percepcija.

§ 61

I sloZene stvari u tome simboliziraju jednostavne. Jer, kako je sve
ispunjeno, Sto €ini svu materiju povezanom, i kako u ispunjenom
svako kretanje stvara neki u¢inak na udaljena tijela, razmjerno
udaljenosti, tako da na svako tijelo ne utjeCu samo ona koja ga
dodiruju i na neki nacin osjeca sve Sto im se dogada, veC preko
njih osjeca i ona koja dodiruju prva, kojima je neposredno
dotaknuto: slijedi da ta komunikacija ide do bilo koje udaljenosti.



PosljediCno, svako tijelo osjeca sve Sto se dogada u svemiru; tako
da onaj koji vidi sve, mogao bi u svakom Citati Sto se dogada
svugdje i Cak Sto se dogodilo ili Ce se dogoditi; primjecujuci u
sadasSnjosti ono Sto je udaljeno, kako u vremenu tako i u prostoru:
sumpnoia panta, kako je rekao Hipokrat. Ali DuSsa moZe u sebi
Citati samo ono Sto je jasno predstavljeno, ne moze odjednom
razviti sve svoje nabore, jer oni idu u beskonacnost.

§ 62

Stoga, iako svaka stvorena monada predstavlja Citav svemir, ona
jasnije predstavlja tijelo koje joj je posebno dodijeljeno i Cija je
entelehija: i kako to tijelo izraZzava Citav svemir kroz povezanost
sve materije u punini, dusa takoder predstavlja Citav svemir
predstavljajuci to tijelo, koje joj pripada na poseban nacin (§ 400).

§63

Tijelo koje pripada Monadi, Cija je entelehija ili DusSa, ¢ini s
entelehijom ono Sto mozemo nazvati Zivim bicem, a s duSom ono
Sto nazivamo Zivotinjom. No to tijelo zivog bica ili Zivotinje uvijek
je organsko; jer kako je svaka Monada zrcalo svemira na svoj
nacin, a svemir je ureden u savrSenom poretku, mora postojati i
red u predstavljajucem, to jest u percepcijama duse, i posljedi¢no
u tijelu, prema kojem je svemir u njemu predstavljen (§ 403).

§ 64



Tako je svako organsko tijelo Zivog bica vrsta bozanskog stroja ili
prirodnog automata, koji beskonacno nadmasuje sve umjetne
automate. Jer stroj napravljen ljudskom vjeStinom nije stroj u
svakom svom dijelu. Na primjer: zub mjedenog kotaca ima
dijelove ili fragmente koji nam viSe nisu neSto umjetno i nemaju
viSe niSta Sto bi oznacavalo stroj u odnosu na upotrebu za koju je
kotac bio namijenjen. Ali strojevi prirode, to jest Ziva tijela, joS su
uvijek strojevi u svojim najmanjim dijelovima, do beskonacnosti.
To je ono Sto Cini razliku izmedu Prirode i umjetnosti, to jest
izmedu BozZzanske umjetnosti i naSe (§ 134, 146, 194, 483).

§ 65

I autor prirode mogao je prakticirati ovo bozansko i beskonac¢no
cudesno umijece, jer svaki dio materije nije samo djeljiv u
beskonacnost kao Sto su stari priznali, nego je i stvarno podijeljen
bez kraja, svaki dio na dijelove, od kojih svaki ima neko vlastito
kretanje, inace bi bilo nemoguce da svaki dio materije moZe
izraziti cijeli svemir (Prélim. [Disc. d. 1. conform.], § 70. Théod.,
§195).

§ 66

Time se vidi da postoji svijet stvorenja, Zivih bica, Zivotinja,
entelehija, dusa u najmanjem dijelu materije.

§ 67



Svaki dio materije moze se zamisliti kao vrt pun biljaka i kao
ribnjak pun riba. Ali svaka grana biljke, svaki ud Zivotinje, svaka
kap njihovih tekucina jos je takav vrt ili takav ribnjak.

§ 68

I iako zemlja i zrak izmedu biljaka u vrtu, ili voda izmedu riba u
ribnjaku, nisu ni biljka ni riba; oni ipak sadrZe joS toga, ali
najcesce suptilnosti koja je nama nezamjetljiva.

§ 69

Tako nema niceg neobradenog, sterilnog, mrtvog u svemiru, nema
kaosa, nema zbrke osim prividno; otprilike kao Sto bi se €inilo u
ribnjaku s udaljenosti s koje bi se vidio nejasan pokret i, da tako
kazemo, vreva riba u ribnjaku, bez razlikovanja samih riba.

§70

Time se vidi da svako Zivo tijelo ima dominantnu entelehiju koja je
dusa u zivotinji; ali udovi tog Zivog tijela puni su drugih Zivih bica,
biljaka, Zivotinja, od kojih svako opet ima svoju entelehiju ili svoju
dominantnu dusu.

§71

Ali ne treba zamiSljati s nekima, koji su pogresno shvatili moju
misao, da svaka duSa ima masu ili dio materije koji joj je vlastit ili



pridruzen zauvijek, i da posljedi¢no posjeduje druga niza zZiva
bic¢a, uvijek odredena za njezinu sluzbu. Jer sva su tijela u stalnom
toku poput rijeka; i dijelovi u njih ulaze i iz njih izlaze neprestano.

§72

Tako dusa mijenja tijelo samo postupno i po stupnjevima, tako da
nikad nije odjednom liSena svih svojih organa; i Cesto postoji
metamorfoza u Zivotinja, ali nikad metempsihoza ni transmigacija
DusSa: nema ni potpuno odvojenih DuSa, ni genija bez tijela. Samo
Bog je potpuno odvojen od njega.

§73

To je takoder razlog zasto nikad nema ni potpunog radanja ni
savrSene smrti uzete strogo, koja bi se sastojala u odvajanju duse. I
ono Sto nazivamo Radanjima su razvoji i povecanja; kao $to ono
Sto nazivamo smrtima su omatanja i Smanjenja.

§ 74

Filozofi su bili vrlo zbunjeni oko podrijetla formi, entelehija ili
DusSa; ali danas, kada se opazilo, preciznim istrazivanjima biljaka,
kukaca i Zivotinja, da organska tijela prirode nikad nisu
proizvedena iz kaosa ili truljenja; ve¢ uvijek iz sjemena, u kojem je
nesumnjivo postojala neka preformacija; prosudilo se da nije samo
organsko tijelo vec bilo tamo prije zaCeca, nego i dusa u tom tijelu,
1 ukratko sama Zivotinja; i da je pomocu zaceca ta Zivotinja samo



bila pripremljena za veliku transformaciju da postane Zivotinja
druge vrste.

§75

Zivotinje, od kojih su neke uzdignute na razinu najvecih Zivotinja
putem zacCeca, mogu se nazvati spermatickima; ali one medu njima
koje ostaju u svojoj vrsti, to jest vecina, radaju se, mnoZe i
unistavaju kao velike Zivotinje, i samo mali broj izabranih prelazi
na vecu pozornicu.

§ 76

Ali to je bila samo polovica istine: stoga sam prosudio da ako
zivotinja nikad ne pocinje prirodno, ne zavrSava ni prirodno; i da
nece biti ne samo radanja, nego ni potpunog uniStenja, ni smrti
uzete strogo. I ova razmisljanja napravljena a posteriori i izvedena
iz iskustava savrseno se slazu s mojim nacelima izvedenim a
priori kao gore.

§77

Tako se moZze reci da nije samo dusa (ogledalo neunistivog
svemira) neunistiva, nego i sama Zivotinja, iako njezin stroj Cesto
propada djelomicno i odbacuje ili prima organske ostatke.

§ 78



Ova nacela su mi omogucila prirodno objasSnjenje jedinstva ili
sukladnosti duSe i organskog tijela. DuSa slijedi svoje vlastite
zakone, a tijelo takoder svoje; 1 oni se susrecu zahvaljujuci
unaprijed uspostavljenoj harmoniji izmedu svih supstancija,
buducdi da su sve one reprezentacije istog univerzuma.

§79

DusSe djeluju prema zakonima konac¢nih uzroka kroz teZnje, ciljeve
1 sredstva. Tijela djeluju prema zakonima djelotvornih uzroka ili
kretanja. I oba kraljevstva, ono djelotvornih uzroka i ono
konacnih uzroka, medusobno su harmonicna.

§ 80

Descartes je priznao da duSe ne mogu dati snagu tijelima, jer u
materiji uvijek postoji ista kolicina sile. Medutim, vjerovao je da
dusSa moze promijeniti smjer tijela. Ali to je zato Sto u njegovo
vrijeme nije bio poznat prirodni zakon koji takoder
podrazumijeva oCuvanje istog ukupnog smjera u materiji. Da je to
primijetio, dosao bi do mog Sustava unaprijed uspostavljene
harmonije.

§ 81

Ovaj Sustav €ini da tijela djeluju kao da (nemoguce) nema dusa; i
da DusSe djeluju kao da nema tijela; i da oboje djeluju kao da jedno
utjeCe na drugo.



§ 82

Sto se ti¢e Duhova ili razumskih Dusa, iako smatram da u osnovi
postoji ista stvar u svim Zivim bic¢ima i zivotinjama, kao Sto smo
upravo rekli (naime, da Zivotinja i duSa pocCinju samo sa svijetom i
ne zavrsavaju kao ni svijet), ipak postoji neSto posebno kod
razumskih Zivotinja: njihove male spermati¢ne Zivotinje, dok su
samo to, imaju samo obicne ili osjetilne duSe; ali ¢im oni koji su, da
tako kazemo, izabrani, kroz stvarno zacece dosegnu ljudsku
prirodu, njihove osjetilne duSe uzdiZu se na razinu razuma i na
povlasticu Duhova.

§83

Medu ostalim razlikama koje postoje izmedu obi¢nih Dusa i
Duhova, od kojih sam ve¢ naznacio dio, postoji i ova: duSe su
opcenito Ziva zrcala ili slike univerzuma stvorenja; ali duhovi su
takoder slike samog BozZanstva, ili samog autora prirode: sposobni
su spoznati sustav univerzuma i oponasati ga kroz arhitektonske
uzorke; svaki duh je poput malog boZanstva u svojoj domeni.

§ 84

To je ono Sto ¢ini Duhove sposobnima uci u svojevrsno Drustvo s
Bogom, i On je prema njima ne samo ono Sto je izumitelj prema
svom Stroju (kao Sto je Bog u odnosu na druga stvorenja), ve¢ i ono
Sto je Vladar svojim podanicima, pa Cak i otac svojoj djeci.

§ 85



Iz Cega je lako zakljuciti da skup svih Duhova mora Ciniti Bozji
Grad, odnosno najsavrseniju mogucu Drzavu pod najsavrSenijim
od svih Monarha.

§ 86

Ovaj BoZji Grad, ova istinski univerzalna Monarhija je Moralni
Svijet unutar Prirodnog svijeta, i ono je najviSe i najboZanstvenije
u BoZjim djelima: i u njemu se istinski sastoji BoZja slava, jer je ne
bi bilo kad njegova veliCina i dobrota ne bi bile poznate i divljene
od strane duhova. Takoder je u odnosu na ovaj boZanski Grad da
On ima vlastitu Dobrotu, dok se njegova mudrost i mo¢ pokazuju
svugdje.

§ 87

Kao $to smo gore ustanovili savrSenu Harmoniju izmedu dva
prirodna Kraljevstva, onog djelotvornih uzroka i onog konac¢nih
uzroka, moramo ovdje primijetiti joS jednu harmoniju izmedu
fiziCkog kraljevstva Prirode i moralnog kraljevstva Milosti, to jest,
izmedu Boga promatranog kao Arhitekta stroja svemira i Boga
promatranog kao Monarha boZanskog Grada duhova (§ 62, 74, 118,
248, 112, 130, 247).

§ 88

Ova Harmonija €ini da stvari vode prema Milosti samim putevima
Prirode, i da ovaj globus, na primjer, mora biti uniSten i popravljen
prirodnim putevima u trenucima koje zahtijeva vladavina



Duhova; za kaznu jednima i nagradu drugima (§ 18 sqq., 110, 244-
245, 340).

§ 89

MozZe se takoder rec¢i da Bog kao Arhitekt u svemu zadovoljava
Boga kao zakonodavca; i tako grijesi moraju nositi svoju kaznu sa
sobom po prirodnom poretku i na temelju same mehanicke
strukture stvari; i isto tako dobra djela privuci Ce svoje nagrade
mehanickim putevima u odnosu na tijela; iako se to ne moZe i ne
treba uvijek dogoditi odmabh.

§ 90

Konacno, pod ovom savrSenom vladavinom ne bi bilo dobrog Djela
bez nagrade, niti loSeg bez kazne: i sve mora uspjeti na dobro
dobrih; to jest onih koji nisu nezadovoljni u ovoj velikoj DrZzavi,
koji se pouzdaju u Providnost, nakon Sto su izvrsili svoju duznost, i
koji vole i oponaSaju, kako treba, Autora sveg dobra, uzivajuci u
razmatranju njegovih savrSenstava prema prirodi istinske ¢iste
ljubavi koja nalazi zadovoljstvo u sreci onoga Sto se voli. To je ono
Sto tjera mudre i vrle osobe da rade na svemu $to se Cini
sukladnim pretpostavljenoj boZanskoj volji ili prethodnoj; i da
budu zadovoljni ipak s onim $to Bog efektivno ¢ini da se dogodi
svojom tajnom voljom, posljedi¢nom i odluCujucom; priznajuci da
kad bismo mogli dovoljno razumjeti poredak univerzuma, nasli
bismo da nadilazi sve Zelje najmudrijih, i da ga je nemoguce
uciniti boljim nego Sto jest; ne samo za cjelinu opcenito, vec i za
nas same posebno, ako smo privrzeni, kako treba, Autoru svega,
ne samo kao Arhitektu i djelotvornom uzroku naseg bica, vec i kao



nasem Gospodaru i konacnom uzroku koji mora biti cilj sve naSe
volje, i jedini moZe ostvariti nasu sre¢u (Préf. * 4 a b14. § 278. Préf.
* 4 blS).

KRA]J

14 17d. Erdm., str. 469.
15 1zd. Erdm., str. 469 b.
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