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KAPITOLA 1.
Uvod

Monadologie (1714) od Gottfrieda Wilhelma Leibnize

roce 1714 némecky filosof Gottfried Wilhelm Leibniz - posledni univerzalni génius
\/ svéta - navrhl teorii « nekonecnych monad, ktera, ackoli se zdala byt vzdalena fyzické
realité a v rozporu s modernim védeckym realismem, byla prehodnocena ve svétle

vyvoje moderni fyziky a konkrétnéji nelokality.

Leibniz byl zase hluboce ovlivnén reckym filosofem Platonem a staroreckou kosmickou
filosofii. Jeho teorie monad vykazuje pozoruhodnou podobnost s Platénovou risi ideji, jak je
popsana v Platonoveé slavném podobenstvi o jeskyni.

Monadologie (francouzsky: La Monadologie, 1714) je jednim z Leibnizovych nejznaméjsich
deél jeho pozdni filosofie. Je to kratky text, ktery predstavuje v asi 90 paragrafech
metafyziku jednoduchych substanci, neboli « nekone¢nych monad.

Béhem svého posledniho pobytu ve Vidni od roku 1712 do zari 1714 napsal Leibniz dva
kratké texty ve francouzstiné, které meély byt stru¢nym vykladem jeho filosofie. Po jeho
smrti se v Nizozemsku objevil Principes de la nature et de la grace fondés en raison, ktery
byl urCen pro prince Evzena Savojského. Filosof Christian Wolff a jeho spolupracovnici
publikovali preklady v némciné a latiné druhého textu, ktery se stal znamym jako
Monadologie.
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KAPITOLA 2.

Monadologie

Od Gottirieda Wilhelma Leibnize, 1714

Principia philosophig seu theses in gratiam principis Eu-genii conscriptae



S1

onada, o niz zde budeme hovorit, neni nic jiného nez jednoducha substance, ktera
M vstupuje do sloZenych véci; jednoduchad, to znamena bez ¢asti (Theod., § 10%).

S 2

A musi existovat jednoduché substance, protoze existuji sloZzené; nebot sloZeneé neni nic
jiného nez nahromadéni ¢i aggregatum jednoduchého.

S 3

Tam, kde nejsou zadné Casti, neni ani rozprostranénost, ani tvar, ani moznost déleni. A tyto
Monddy jsou skutecnymi Atomy Prirody a jednim slovem prvky veéci.

S 4

Neni se také tfeba obavat zaniku a neexistuje Zadny myslitelny zpusob, jakym by mohla
jednoduchd substance prirozené zaniknout (§ 89).

§5

Ze stejného diivodu neexistuje zpusob, jakym by jednoducha substance mohla prirozené
vzniknout, protoZe nemuZe byt vytvorena skladanim.

S 6

Lze tedy rici, Ze Monady nemohou zacit ani skoncit jinak nez naraz, to znamena, Ze mohou
vzniknout jen stvorenim a zaniknout jen zni¢enim; zatimco to, co je sloZené, vznika nebo
zanika po cCastech.

§7

Neni také mozné vysvétlit, jak by Monada mohla byt zménéna nebo pozménéna ve svém
nitru néjakym jinym stvorenim; protoZe v ni nelze nic premistit ani si v ni predstavit
jakykoli vnitfni pohyb, ktery by mohl byt vyvolan, rizen, zvétSen nebo zmenSen; jak je to



mozné u slozenych véci, kde dochazi ke zménam mezi ¢astmi. Monady nemaji okna, jimiz
by do nich mohlo néco vstoupit nebo z nich vystoupit. Akcidenty se nemohou oddélit ani se
pohybovat mimo substance, jak to kdysi Cinily smyslové species scholastikii. Proto ani
substance, ani akcident nemohou do Monady vstoupit zvenci.

§ 8

Presto musi mit Monady néjaké kvality, jinak by to ani nebyly jsoucna. A kdyby se
jednoduché substance neliSily svymi kvalitami, nebylo by mozné zpozorovat zadnou
zménu ve vécech; nebot to, co je ve sloZeném, miiZe pochdzet jen z jednoduchych sloZek; a
kdyby Monady byly bez kvalit, byly by navzdjem nerozliSitelné, protoze se nelisi ani v
mnozstvi: a v disledku toho by za predpokladu plnosti kaZdé misto pri pohybu prijimalo
vZdy jen ekvivalent toho, co mélo, a jeden stav véci by byl nerozlisitelny od druhého.

§9

Je dokonce nutné, aby se kazda Monada liSila od kazdé jiné. Nebot v prirodé nikdy nejsou
dva jsoucna, ktera by byla dokonale jedno jako druhé a u nichZ by nebylo mozZné nalézt
vnitrni rozdil nebo rozdil zaloZeny na vnitfnim urceni.

§10

Povazuji také za prokazané, zZe kazdé stvorené jsoucno podléha zmeéneé, a tedy i stvorena
Monada, a dokonce Ze tato zmeéna je v kazdé z nich nepretrzita.

S 11

Z toho, co jsme prave rekli, vyplyva, Ze prirozené zmény Monad pochazeji z vnitrniho
principu, protoZe vnéjsi pri¢ina nemtze ovlivnit jejich nitro (§ 396, § 900).

S 12

Ale krome principu zmeény musi existovat takeé detail toho, co se meni, ktery vytvari
takrikajic specifikaci a ruznorodost jednoduchych substanci.

§13



Tento detail musi zahrnovat mnohost v jednoté nebo v jednoduchém. Nebot kazda
prirozena zména se déje postupné, néco se méni a néco zustava; a proto musi byt v
jednoduché substanci mnohost stavil a vztaht, i kdyZ v ni nejsou Zadné casti.

§ 14

Prechodny stav, ktery zahrnuje a predstavuje mnohost v jednoté nebo v jednoduché
substanci, neni nic jiného nez to, co nazyvame Percepci, kterou je treba odliSit od apercepce
nebo védomi, jak se ukaze pozdéji. A v tom Karteziani velmi chybovali, kdyz povazovali za
bezvyznamné percepce, kterych si nejsme védomi. To je také vedlo k domnénce, Ze pouze
duchoveé byli Monadami a Ze neexistovaly duse Zvirat ani jiné Entelechie; a Ze zameénili s
béznym lidem dlouhou otupélost se skutecnou smrti, coz je take privedlo k scholastickému
predsudku o zcela oddélenych dusich a dokonce utvrdilo Spatné smyslejici duchy v ndzoru
o smrtelnosti dusi.

§ 15

Cinnost vnitiniho principu, ktera zptsobuje zménu nebo pifechod z jedné percepce do
druhé, muZe byt nazvana Apetice: je pravda, Ze apetit nemuZe vZidy zcela dosahnout celé
percepce, ke které sméruje, ale vZdy z ni néco ziska a dospiva k novym percepcim.

S 16

My sami zakouSime mnohost v jednoduché substanci, kdyz zjiStujeme, Ze i ta nejmensi
mySlenka, které si vSimneme, zahrnuje riiznorodost v predmétu. Tak vSichni ti, kdo
uznavaji, ze duse je jednoducha substance, musi uznat tuto mnohost v Monadé; a pan Bayle
v tom nemeél nachazet obtiz, jak to ucinil ve svém Slovniku v hesle Rorarius.

S 17

Jsme ostatné nuceni priznat, ze Percepce a to, co na ni zavisi, je nevysvetlitelné
mechanickymi diivody, to znamena tvary a pohyby. A kdybychom si predstavili Stroj, jehoz
struktura by umoznovala myslet, citit a mit percepci, mohli bychom si jej predstavit
zvetSeny pri zachovani stejnych proporci tak, Zze bychom do néj mohli vstoupit jako do
mlyna. A za tohoto predpokladu bychom pfi jeho prohlidce uvnitr nasli jen soucastky, které
do sebe navzajem narazeji, a nikdy nic, co by vysvétlovalo percepci. Proto je treba ji hledat
v jednoduché substanci, a ne ve sloZzeném nebo ve stroji. Takeé jen to 1ze nalézt v
jednoduché substanci, totiz percepce a jejich zmény. Jen v tom také mohou spocCivat
viechny Vnitfni Cinnosti jednoduchych substanci (Pfedml. *** 2 b>).



§18

VSechny jednoduché substance neboli stvorené Monady by mohly byt nazyvany Entelechie,
nebot maji v sobé jistou dokonalost (échousi to entelés), maji sobéstacnost (autarkeia), ktera
je ¢ini zdrojem jejich vnitfnich ¢innosti a takrikajic netélesnymi automaty (§ 87).

S 19

Pokud chceme nazyvat DusSi vSe, co ma percepce a apetice v obecném smyslu, jak jsem
praveé vysvétlil, mohly by byt vSechny jednoduché substance neboli stvorené Monady
nazyvany DuSemi; ale protoze citéni je néco vice nez pouhd percepce, souhlasim s tim, aby
obecny ndazev Monady a entelechie postacoval pro jednoduché substance, které budou mit
pouze toto; a aby se Dusemi nazyvaly pouze ty, jejichZ percepce je zretelnéjsi a je
doprovazena pameéti.

§ 20

Nebot v sobé zakouSime stav, kdy si na nic nevzpominame a nemame zZadné zretelné
vnimani; jako kdyz omdlime nebo kdyzZ jsme premozeni hlubokym spankem bez jakychkoli
snud. V tomto stavu se duSe znatelné neliSi od prosté monady; ale protoZe tento stav neni
trvaly a duSe se z néj probere, je nécim vic (§ 64).

§ 21

Z toho vSak neplyne, Ze by tehdy jednoducha substance byla bez jakéhokoli vnimani. To
neni mozné ani z vySe uvedenych diivodi; nebot nemuZe zahynout, nemuZe také existovat
bez néjaké afekce, ktera neni niim jinym nez jejim vnimanim: ale kdyz je zde velké
mnoZstvi drobnych vjemu, v nichZ neni nic zfetelného, jsme omameni; jako kdyzZ se
nékolikrat za sebou otacime stejnym smérem, aZ se dostavi zavrat, ktera nas muze privést k
mdlobam a kterd ndm nedovoluje nic rozliSovat. A smrt miiZe zviratiim tento stav na
urcitou dobu privodit.

§ 22

A jelikoz kazdy pritomny stav jednoduché substance je prirozenym nasledkem jejiho
predchoziho stavu tak, ze pritomnost je obtézkadna budoucnosti (§ 360);

§ 23



Proto, kdyz se probereme z mrakot, uvedomujeme si sva vnimani, museli jsme je mit
bezprostredné predtim, i kdyZ jsme si jich nebyli védomi; nebot vnimani miliZe prirozené
vzejit jen z jiného vnimani, stejné jako pohyb muZe prirozené vzejit jen z pohybu (§ 401-
403).

§ 24

Z toho je patrné, Ze kdybychom neméli nic zretelného a takrikajic vyznacného a
vytribenéjsiho v nasSich vjemech, byli bychom stale v omameni. A to je stav ¢istych Monad.

§ 25

Vidime také, Ze Priroda dala zvifatiim vyznacné vjemy tim, Ze se postarala o to, aby jim
poskytla organy, které shromazduji mnoho svételnych paprski nebo mnoho vinéni
vzduchu, aby je svym spojenim ucinily ucinnéjsimi. Néco podobného je v ¢ichu, chuti a
hmatu a mozna v mnoha dalSich smyslech, které ndm nejsou znadmy. A vysvétlim brzy, jak
to, co se dé€je v dusi, predstavuje to, co se déje v organech.

S 26

Pamét poskytuje dusim urcity druh naslednosti, ktery napodobuje rozum, ale musi byt od
neéj odlisen. Vidime totiz, Ze zvirata, kdyz vnimaji néco, co je zasahne a co jiz drive podobné
vnimala, oCekavaji na zadkladé predstavy své pameéti to, co bylo spojeno s timto predchozim
vnimanim, a jsou vedena k podobnym pocitim, jaké méla tehdy. Napriklad: kdyzZ se psim
ukaze hill, vzpomenou si na bolest, kterou jim zptisobila, a kitué¢i a utikaji (Prélim.%, § 65).

S 27

A silné predstavivost, ktera je zasahuje a pohybuje jimi, prichazi bud z velikosti, nebo z
mnoZstvi predchozich vjemiu. Nebot €asto silny dojem zpusobi naraz ucinek dlouhého
zvyku nebo mnoha opakovanych primérnych vjem.

§ 28

Lidé jednaji jako zvirata, pokud se naslednost jejich vjemu déje jen na zdkladé principu
paméti; podobaji se empirickym lékaiim, ktefi maji prostou praxi bez teorie; a ve trech
¢tvrtindch naSich €int jsme jen empiriky. Napriklad kdyZ ocekavame, Ze zitra bude den,



jedname empiricky, protoze to tak bylo vzdy az dosud. Pouze astronom to posuzuje
rozumem.

S 29

Ale poznani nutnych a vécnych pravd je to, co nas odliSuje od pouhych zvirat a dava nam
Rozum a védy; povznasi nas k poznani nds samych a Boha. A to je to, co se v nas nazyva
rozumnou DusSi nebo Duchem.

§ 30

Praveé skrze poznani nutnych pravd a jejich abstrakce jsme povzneseni k reflexivnim
aktiim, které nam umoznuji myslet na to, co nazyvame ja, a uvazovat o tom, Ze to ¢i ono je v
nas: a tak kdyz myslime na sebe, myslime na Byti, na Substanci, na jednoduché a slozenée,
na nematerialni a na samotného Boha; chapeme, Ze to, co je v nds omezené, je v ném bez
hranic. A tyto reflexivni akty poskytuji hlavni pfedméty nasich uvah (Théod., Préf. * 4, a”)

§ 31

A z toho neplyne, Ze by tehdy jednoduchd substance byla bez jakéhokoli vnimani. NaSe
uvahy jsou zalozeny na dvou velkych principech, na principu sporu, podle néhoz
povazujeme za nepravdivé to, co obsahuje spor, a za pravdivé to, co je protikladné ¢i
kontradiktorické k nepravdivému (§ 44, § 196).

§ 32

A na principu dostatecného divodu, podle néhoZ povazujeme, Ze Zadny fakt nemiuZe byt
pravdivy €i existujici, Zadné tvrzeni pravdivé, anizZ by existoval dostate¢ny davod, proc je
tomu tak a ne jinak. I kdyZ tyto diivody nam vétSinou nemohou byt znamy (§ 44, § 196).

§ 33

Existuji také dva druhy pravd, pravdy rozumové a pravdy faktické. Rozumové pravdy jsou
nutné a jejich opak je nemozny, zatimco faktické pravdy jsou nahodilé a jejich opak je
mozny. KdyZ je pravda nutnd, 1ze najit jeji divod analyzou, rozloZenim na jednodussi ideje
a pravdy, az dojdeme k prvotnim (§ 170, 174, 189, § 280-282, § 367. Shrnuti namitky 3).

§ 34



Tak jsou u matematikl teorémy spekulace a prakticka pravidla redukovany analyzou na
Definice, Axiomy a Postulaty.

§ 35

A konecné existuji jednoduché ideje, které nelze definovat; existuji také axiomy a
pozadavky, nebo jednim slovem prvotni principy, které nemohou byt dokazany a ani to
nepotrebuji; a to jsou identické vyroky, jejichz opak obsahuje vyslovny spor (§ 36, 37, 44, 45,
49,52, 121-122, 337, 340-344).

§ 36

Ale dostatecny ditvod se musi nachazet také v nahodilych neboli faktickych pravddch, to jest
v posloupnosti véci rozSirenych vesmirem stvoreni; kde by rozklad na jednotlivé divody
mohl jit do nekone¢nych podrobnosti kviili nesmirné rozmanitosti prirodnich véci a
nekonecnému déleni téles. Existuje nekonecné mnozZstvi tvard a pohybi pritomnych i
minulych, které vstupuji do ucinné priciny mého soucasného psani; a existuje nekonecné
mnoZstvi malych sklont a dispozic mé duSe, pritomnych i minulych, které vstupuji do
priciny finalni.

§ 37

A protoze vSechny tyto podrobnosti zahrnuji jen dalsi predchozi nahodilosti nebo
podrobnéjsi okolnosti, z nichz kazda jeSté potrebuje podobnou analyzu k vysvétleni svého
diivodu, nejsme o nic dal: a dostate¢ny €i posledni diivod musi byt mimo posloupnost ¢i
radu téchto nahodilosti, jakkoli by mohla byt nekonecna.

§ 38

A tak posledni diivod véci musi spocivat v nutné substanci, v niZ je detail zmén obsaZen
pouze eminentné, jako ve zdroji: a to je to, co nazyvame Bohem (§ 7).

§ 39

A protoZe tato substance je dostatecnym diivodem vSech téchto podrobnosti, které jsou také
vSechny vzajemné propojeny; existuje jen jeden Biih a tento Biih staci.

§ 40



MuZeme také usoudit, Ze tato nejvyssi substance, ktera je jedinecnd, univerzalni a nutna,
nemajici nic mimo sebe, co by na ni bylo nezavislé, a jsouci jednoduchym nasledkem
mozneého byti, musi byt neschopnad omezeni a obsahovat tolik reality, kolik je jen mozZné.

§ 41

Z toho vyplyva, Ze Buh je absolutné dokonaly; dokonalost neni nic jiného neZ velikost
pozitivni reality vzaté piresné, odhlédneme-li od limitii ¢i hranic ve vécech, které je maji. A
tam, kde nejsou Zadné hranice, tedy v Bohu, je dokonalost absolutné nekonecna (§ 22,
Predml. * 4 a).

S 42

Stvoreni maji své dokonalosti z vlivu Boha, ale své nedokonalosti maji ze sve vlastni
prirozenosti, neschopné byt bez hranic. Nebot pravé v tom se 1isi od Boha. Tato piivodni
nedokonalost stvoreni se projevuje v prirozené setrvacnosti téles (§ 20, 27-30, 153, 167, 377 a
nasl.).

S 43

Je takeé pravda, Ze v Bohu je nejen zdroj existenci, ale také esenci, pokud jsou realné, ¢i
toho, co je redlné v moznosti. Je to proto, Ze BoZi rozum je oblasti véCnych pravd cCi ideji, na
nichz zaviseji, a bez néj by nebylo nic realného v moznostech, a nejen Ze by nic
neexistovalo, ale také by nic nebylo mozné (§ 20).

S 44

Nebot je-li néjaka realita v esencich ¢i moznostech, nebo ve vé¢énych pravdach, musi byt
tato realita zaloZena v néCem existujicim a aktudlnim; a tedy v existenci Nutné bytosti, v
niz esence zahrnuje existenci, nebo v niz sta¢i byt moznym, aby bylo aktualnim (§ 184-189,
335).

§ 45

Tak jediné Blih (nebo Nutna bytost) ma tu vysadu, Ze musi existovat, je-li moZny. A protoZe
nic nemuZe zabranit moznosti toho, co neobsahuje Zadné hranice, Zddnou negaci, a tedy
zadny rozpor, to samo staci k poznani Bozi existence a priori. Dokazali jsme to také realitou
vécnych pravd. Ale praveé jsme to dokazali také a posteriori, protoze existuji kontingentni



bytosti, které nemohou mit sviij posledni ¢i dostateény diivod neZ v nutné bytosti, ktera ma
diivod své existence v sobé samé.

S 46

Presto si nesmime predstavovat s nékterymi, ze vécne pravdy, jelikoz zavisi na Bohu, jsou
libovolné a zavisi na jeho vuli, jak se zda, Ze to chapal Descartes a po ném pan Poiret. To
plati pouze pro kontingentni pravdy, jejichZ principem je vhodnost nebo volba nejlepsiho;
zatimco nutné pravdy zavisi vyhradné na jeho rozumu a jsou jeho vnitrnim predmeétem (§
180-184, 185, 335, 351, 380).

S 47

Tak jediné Buh je prvotni jednotou nebo puvodni jednoduchou substanci, z nizZ vS§echny
stvorené ¢i odvozené Monady jsou produkty a rodi se, abychom tak rekli, z nepretrzitych
zableskl BoZstvi od okamZiku k okamZiku, omezené receptivitou stvoreni, k jehoZ podstaté
patri byt omezené (§ 382-391, 398, 395).

S 48

V Bohu je Moc, ktera je zdrojem vseho, pak Poznani, které obsahuje detail ideji, a konecCné
Viile, ktera ¢ini zmény ¢i produkce podle principu nejlepsiho (§ 7,149-150). A to odpovida
tomu, co ve stvorenych mondadach tvori subjekt i zaklad, vnimava schopnost a zadostiva
schopnost. Ale v Bohu jsou tyto atributy absolutné nekonecné ¢i dokonalé; a ve stvorenych
Monadach ¢i entelecheiich (Ci perfectihabies, jak tento termin prekladal Hermolaus
Barbarus) jsou to jen jejich napodobeniny, umérné mire jejich dokonalosti (§ 87).

§ 49

O stvoreni se rikd, Ze piisobi navenek, pokud ma dokonalost, a trpi od jiného, pokud je
nedokonalé. Tak pripisujeme cinnost Monadé, pokud ma zretelné vjemy, a trpnost, pokud
ma vjemy nejasné (§ 32, 66, 386).

§ 50

A jedno stvoreni je dokonalejSi nez druhé v tom, Ze v ném nachazime to, co slouzi k
vysvétleni a priori toho, co se déje v druhém, a proto rikdme, Ze na néj ptisobi.



§ 51

Ale v jednoduchych substancich jde jen o idedlni vliv jedné monady na druhou, ktery muze
mit ucinek jen prostrednictvim Boziho zasahu, pokud v Bozich idejich jedna monada
rozumneé pozaduje, aby Buh pri usporadavani ostatnich od poc¢atku véci bral na ni ohled.
Nebot jelikoZ stvorend Monada nemuzZe mit fyzicky vliv na nitro jiné, je to jediny zptsob,
jak muZe byt jedna zavisla na druhé (§ 9, 54, 65-66, 201. Shrnuti namit. 3).

§ 52

A praveé tim jsou mezi stvorenimi ¢innosti a trpnosti vzajemné. Nebot Biih pri srovnavani
dvou jednoduchych substanci nachdazi v kazdé divody, které ho zavazuji prizplsobit ji té
druhé; a nasledné to, co je v jistych ohledech aktivni, je pasivni z jiného hlediska: aktivni
potud, pokud to, co v ném poznavame zretelné, slouzi k vysvétleni toho, co se déje v jiném,;
a pasivni potud, pokud dtavod toho, co se v ném déje, se nachazi v tom, co se zietelné
poznava v jiném (§ 66).

§53

A protoZe v BoZich Idejich existuje nekonecno mozZnych svétli a muZe existovat jen jeden,
musi existovat dostate¢ny diivod BoZiho vybéru, ktery ho urcuje k jednomu spiSe nez k
druhému (§ 8, 10, 44, 173, 196 a nasl., 225, 414-416).

§ 54

A tento dlivod Ize nalézt jen ve vhodnosti nebo ve stupnich dokonalosti, které tyto svéty
obsahuji; kazdé mozné ma pravo narokovat si existenci ameérné dokonalosti, kterou
obsahuje (§ 74, 167, 350, 201, 130, 352, 345 a nasl., 354).

§ 55

A to je pricinou existence nejlepsSiho, které moudrost dava Bohu poznat, jeho dobrota ho
vede k jeho volbé a jeho moc ho vede k jeho vytvoreni (§ 8,7, 80, 84, 119, 204, 206, 208.
Shrnuti namit. 1, namit. 8).

§ 56



Toto spojeni Ci toto prizptisobeni vSech stvorenych véci kazdé a kazdé vSem ostatnim
zpusobuje, Ze kazda jednoducha substance ma vztahy, které vyjadiuji vSechny ostatni, a je
tedy véCnym zivym zrcadlem vesmiru (§ 130,360).

§ 57

A jako se totéZ mésto pri pohledu z rtiznych stran jevi zcela jinak a je jakoby perspektivné
znasobeno; podobneé se déje, Ze diky nekonecnému mnozstvi jednoduchych substanci
existuje jakoby mnoho ruznych vesmirt, které jsou vsak jen perspektivami jediného podle
ruznych uhlt pohledu kazdé Monady.

§ 58

A to je zpusob, jak dosahnout co nejvétsi moZné rozmanitosti, ale s nejvétSim moZnym
radem, to znamena, je to zpusob, jak dosahnout co nejvétsi mozné dokonalosti (§ 120, 124,
241 a nasl., 214, 243, 275).

§ 59

Také jen tato hypotéza (kterou se odvazuji oznacit za dokazanou) nalezité vyzdvihuje Bozi
velikost: to uznal pan Bayle, kdyz ve svém Slovniku (heslo Rorarius) vznesl namitky, kde byl
dokonce v pokuSeni vérit, Ze prisuzuji Bohu prilis mnoho, vice nez je mozné. Ale nemohl
uvést Zadny diivod, proc by tato univerzalni harmonie, ktera zptisobuje, Ze kazda substance
presné vyjadruje vSechny ostatni skrze vztahy, které k nim mad, meéla byt nemozna.

§ 60

Z toho, co jsem praveé uvedl, je ostatné vidét diivody a priori, pro¢ véci nemohou byt jinak.
ProtoZe Buh pri usporadani celku bral ohled na kazdou Cast, a zejména na kazdou monadu,
jejiZ prirozenost je reprezentativni a nic ji nemiZe omezit pouze na reprezentaci ¢asti véci;
ackoli je pravda, Ze tato reprezentace je v detailu celého vesmiru pouze nejasna a miiZe byt
zretelnd jen v malé Casti véci, tedy v téch, které jsou bud nejblizsi, nebo nejvétsi vzhledem
ke kazdé Mondadeé; jinak by kazda monada byla Bozstvim. Monady nejsou omezeny v
predmeétu, ale v modifikaci poznani predmeétu. VSechny sméruji nejasné k nekonecnu, k
celku; jsou vSak omezeny a rozliSeny stupni zretelnych percepci.

§ 61



A slozené v tom symbolizuje s jednoduchym. Nebot protoze je vSe plné, coz ¢ini veSkerou
hmotu propojenou, a protoZe v plném prostoru kazdy pohyb pusobi na vzdalena télesa
umeérneé vzdalenosti, takze kazdé téleso je ovlivnéno nejen témi, ktera se ho dotykaji, a
pocituje urcitym zpusobem vSe, co se jim prihodi, ale jejich prostfednictvim pocituje i ty,
které se dotykaji prvnich, jichZ se bezprostredné dotyka: z toho vyplyva, Ze tato
komunikace probiha na jakoukoli vzdalenost. A v dlisledku toho kazdé téleso pocituje vSe,
co se déje ve vesmiru; takZe ten, kdo vidi vSe, by mohl v kazdém Cist, co se déje vSude a
dokonce co se stalo nebo stane; pozorovanim pritomného toho, co je vzdalené, jak v Case,
tak v prostoru: sumpnoia panta, jak rikal Hippokratés. Ale DuSe muZe v sobé Cist jen to, co
je v ni reprezentovano zietelné, nemiZe najednou rozvinout vSechny své zahyby, protoZze
jdou do nekonecna.

§ 62

A tak, aCkoli kazda stvorena monada reprezentuje cely vesmir, reprezentuje zretelnéji télo,
které je ji zvlaste prideéleno a jehoz je entelechii: a protoze toto télo vyjadruje cely vesmir
skrze spojeni veSkeré hmoty v plnosti, duSe také reprezentuje cely vesmir tim, ze
reprezentuje toto télo, které ji nalezi zvlaStnim zptasobem (§ 400).

§ 63

Télo naleZejici Monadé, ktera je jeho entelechii nebo Dusi, tvori s entelechii to, co miZeme
nazyvat Zivoucim, a s dusi to, co nazyvame Zivocichem. Toto télo Zivouciho nebo zivocCicha
je vZdy organické; nebot kazdd Mondda, jsouc zrcadlem vesmiru svym zptisobem, a vesmir
je usporadan v dokonalém radu, musi byt také rad v reprezentujicim, to jest ve vjemech
dusSe, a nasledné v téle, podle néhoz je v ném vesmir reprezentovan (§ 403).

§ 64

Tak kazdé organicke télo zivouciho je druhem bozského stroje nebo prirodniho automatu,
ktery nekonecné prevysuje vSechny umeélé automaty. Protoze stroj vytvoreny lidskym
umeénim neni strojem v kazdé své casti. Napriklad: zub mosazného kola ma casti nebo

ve vztahu k ucelu, k némuz bylo kolo urceno. Ale stroje prirody, to jest ziva téla, jsou jesté
stroji ve svych nejmensich ¢astech, az do nekonecna. To je to, co ¢ini rozdil mezi Prirodou a
umeénim, to jest mezi Bozskym uménim a nasim (§ 134, 146, 194, 483).

§ 65



A autor prirody mohl praktikovat toto bozské a nekonecné podivuhodné umeéni, protoze
kazda cast hmoty neni pouze délitelna do nekonecna, jak uznavali stari, ale je také
aktualné nekonecné rozdélena, kazda Cast na casti, z nichZ kazda ma néjaky vlastni pohyb,
jinak by bylo nemozné, aby kazda cast hmoty mohla vyjadrit cely vesmir (Prélim. [Disc. d. 1.
conform.], § 70. Théod., §195).

§ 66

Z toho je vidét, Ze existuje svét tvorq, Zivoucich, ZivocCicht, entelechii, dusi v nejmensi ¢asti
hmoty.

§ 67

Kazdou cast hmoty lze pojmout jako zahradu plnou rostlin a jako rybnik plny ryb. Ale
kazda vétev rostliny, kazdy ud ZivocCicha, kazda kapka jeho tekutin je jeSté takovou
zahradou nebo takovym rybnikem.

§ 68

A ackoli zemé a vzduch zachycené mezi rostlinami zahrady nebo voda zachycena mezi
rybami rybnika nejsou ani rostlinou, ani rybou; presto je obsahuji, ale vétSinou v jemnosti
pro nas nepostrehnutelné.

§ 69

Tak neni ve vesmiru nic neobdélaného, neplodného, mrtvého, zadny chaos, Zadny zmatek
kromé zdanlivého; podobné jako by se jevil v rybniku z takoveé vzdalenosti, ze které by bylo
vidét jen nejasny pohyb a hemzeni, abychom tak rekli, ryb v rybnice, aniz by bylo mozné
rozeznat samotné ryby.

§ 70

Z toho je videt, ze kazde zivé télo ma dominantni entelechii, ktera je dusi v zivocCichovi; ale
udy tohoto Zivého téla jsou plné jinych Zivoucich, rostlin, Zivocichi, z nichZ kazdy ma jeSté
svou entelechii nebo svou dominantni dusi.

§71



Ale nesmime si predstavovat s nékterymi, kteri Spatné pochopili mou myslenku, ze kazda

dusSe ma masu nebo cast hmoty vlastni i pridélenou ji navzdy, a Ze tedy vlastni dalSi nizsi
zivouci, urcené navzdy K jeji sluzbé. Nebot vSechna téla jsou v neustalém toku jako reky; a
casti do nich vstupuji a vystupuji nepretrzite.

§ 72

Tak duSe méni télo jen postupné a po stupnich, takZze neni nikdy najednou zbavena vSech
svych organu; a ¢asto dochazi k metamorféze u Zivocichu, ale nikdy k metempsychéze ani
stéhovani Dusi: neexistuji ani DuSe zcela oddélené, ani géniové bez téla. Jediné Bih je od
neéj zcela oddélen.

§73

To také zptlisobuje, Ze nikdy neni ani uplné zrozeni, ani dokonala smrt v pfisném smyslu,
spocivajici v oddéleni dusSe. A to, co nazyvame Zrozenim, jsou vyvoje a rusty; stejné jako to,
co nazyvame smrti, jsou zahaleni a zmenSeni.

S 74

Filozofové byli velmi rozpaciti ohledné ptivodu forem, entelechii nebo Dusi; ale dnes, kdyZ
bylo zjiSténo presnymi vyzkumy rostlin, hmyzu a Zivocichu, Ze organicka téla prirody nikdy
nevznikaji z chaosu nebo hniloby, ale vZdy ze semen, v nichZ bezpochyby existovala né€jaka
preformace; usoudilo se, Ze nejen organické télo tam bylo jiz pred pocCetim, ale také duSe v
tomto téle, a zkratka zivocCich sam; a Ze prostrednictvim poceti byl tento zZivocich pouze
uzpusoben k velké transformaci, aby se stal Zivo¢ichem jiného druhu.

§75

Zivocichové, z nichZ néktefi jsou prostiednictvim poceti povy$eni na uroven vétsich
ZivoC€ichl, mohou byt nazvani spermatickymi; ale ti z nich, kteri ziistavaji ve svém druhu,
tedy vétsSina, se rodi, mnozi a zanikaji jako velci zivo¢ichové, a jen maly pocCet vyvolenych
prechdazi na veétsi jeviste.

§76

Ale to byla jen polovina pravdy: usoudil jsem tedy, Ze pokud Zivocich nikdy nezacina
prirozené, takeé prirozené nekonci; a ze nejen nebude zadné zrozeni, ale také zadné uplné



zniCeni ani smrt v prisném smyslu. A tato uvazovani ucinéna a posteriori a odvozena ze
zkuSenosti se dokonale shoduji s mymi principy odvozenymi a priori, jak bylo uvedeno

vyse.

§ 77

Tak 1ze fici, Ze nejen duSe (zrcadlo neznicitelného vesmiru) je neznicitelna, ale také
zivoCich sam, ackoli jeho stroj casto casteCné zanika a odklada nebo prijima organické
schranky.

§78

Tyto principy mi umoznily prirozené vysvétlit spojeni ¢i soulad duSe a organického téla.
DusSe sleduje své vlastni zakony a télo take své; a setkavaji se diky predem stanovené
harmonii mezi vSemi substancemi, protoze vSechny jsou reprezentacemi téhoz vesmiru.

§79

DusSe jednaji podle zakont findlnich pricin skrze Zadosti, uCely a prostredky. Téla jednaji
podle zakoni ucinnych pricin neboli pohybt. A obé FiSe, riSe ucinnych pricin a rise
finalnich pricin, jsou vzajemné harmonické.

§ 80

Descartes uznal, Ze duSe nemohou davat télesiim silu, protoZe v hmoté je vZdy stejné
mnoZstvi sily. Nicméné se domnival, Ze duSe miZe ménit smeér téles. To vSak proto, Ze v
jeho dobé nebyl zndm prirodni zakon, ktery rovnéz zajiStuje zachovani celkového sméru v
hmoté. Kdyby si toho vSiml, dospél by k mému Systému predem stanovené harmonie.

§ 81

Tento Systém zplisobuje, Ze téla jednaji, jako by (coZ je nemoZné) neexistovaly Zadné duse;
a DusSe jednaji, jako by neexistovala zadna téla; a oboji jedna, jako by jedno ovlivinovalo
druhé.

§ 82



Pokud jde o Duchy nebo rozumné DusSe, ackoli shledavam, ze v zakladu je tataz véc ve
vSech Zivych bytostech a ZivociSich, jak jsme prave rekli (totiz Ze zivocCich a duSe zacinaji
jen se svétem a nekon¢i stejné jako svét), presto je u rozumnych Zivoc¢icht néco zvlastniho,
totiZ Ze jejich mali spermati¢ti Zivocichové, dokud jsou jen tim, maji pouze oby¢ejné ¢i
smyslové dusSe; ale jakmile ti, kteri jsou takrikajic vyvoleni, dospé€ji skuteCnym pocetim k
lidské prirozenosti, jejich smyslové duse jsou povzneseny na uroven rozumu a k vysade
Ducha.

§ 83

Mezi jinymi rozdily mezi obycejnymi DuSemi a Duchy, z nichz jsem jiz cast uvedl, je jeSté
tento: Ze dusSe obecné jsou Zivymi zrcadly Ci obrazy vesmiru stvoreni; ale duchoveé jsou
navic obrazy samotného BozZstvi i samotného autora prirody: jsou schopni poznavat
systém vesmiru a napodobovat jej architektonickymi vzorky; kazdy duch je jako malé
bozstvo ve své oblasti.

§ 84

To zptuisobuje, Ze Duchové jsou schopni vstoupit do urcitého druhu Spolecenstvi s Bohem, a
Ze je pro né nejen tim, ¢im je vynalezce ke svému Stroji (jako je Blth ve vztahu k ostatnim
stvorenim), ale také tim, ¢im je Knize ke svym poddanym, a dokonce otec ke svym détem.

§ 85

Z toho 1ze snadno vyvodit, Ze shromazdéni vSech Duchii musi tvorit BoZi obec, to jest
nejdokonalejsi Stat, jaky je mozny pod nejdokonalejSim z Monarchi.

§ 86

Tato Bozi obec, tato skutecné univerzalni Monarchie je Moralnim svétem v Prirozeném

vvvvvv

BoZzi slava, nebot by Zadna nebyla, kdyby jeho velikost a dobrota nebyly poznany a
obdivovany duchy. Také ve vztahu k této bozske Obci ma vlastné Dobrotu, zatimco jeho
moudrost a moc se projevuji vsude.

§ 87



Jak jsme vyse stanovili dokonalou Harmonii mezi dvéma prirodnimi RiSemi, jednou
Uc¢innych pFic¢in a druhou Koneénych pric¢in, musime zde jesté poznamenat dalsi harmonii
mezi Fyzickou risSi Prirody a Mordlni riSi Milosti, to jest mezi Bohem pojimanym jako
Architekt Stroje vesmiru a Bohem pojimanym jako Panovnik boZské Obce Duchu (§ 62, 74,
118, 248, 112, 130, 247).

§ 88

Tato Harmonie zptisobuje, Ze véci vedou k Milosti samymi cestami Prirody, a Ze tento svét
musi byt napriklad zniCen a obnoven prirozenymi cestami v okamzicich, kdy to vyzaduje
vlada Ducht; pro potrestani jednéch a odmeénu druhych (§ 18 sqq., 110, 244-245, 340).

§ 89

Lze také rici, Ze Blith jako Architekt ve vSem uspokojuje Boha jako zakonoddrce; a Ze tedy
hiichy musi nést své tresty s sebou radem prirody a v diisledku samotné mechanické
struktury veéci; a stejné tak krasné Ciny si pritahnou své odmeény mechanickymi cestami ve
vztahu k téliim; ackoli se to nemiZe a nema dit vZdy okamZité.

§90

Kone¢né pod touto dokonalou vladou by nebylo Zadného dobrého Cinu bez odmény,
zadného Spatného bez trestu: a vSe musi vést k dobru dobrych; to jest téch, kteri nejsou
nespokojeni v tomto velkém Staté, kteri duvéruji Prozretelnosti poté, co vykonali svou
povinnost, a ktefi miluji a napodobuji, jak se patfi, Pivodce vSeho dobra, nachazejice
potéSeni v ivaze o jeho dokonalostech podle prirozenosti ¢isté ldsky pravé, ktera ptisobi
potéseni ze Stésti toho, co milujeme. To vede moudré a ctnostné osoby k praci na vSem, co
se jevi byt v souladu s predpokladanou boZskou viili neboli predchazejici; a presto se
spokojit s tim, co Blih skutecné zptisobuje svou tajnou vili, naslednou a rozhodujici;
uznavajice, Ze kdybychom mohli dostatecné porozumeét raddu vesmiru, shledali bychom, zZe
prekonava vsechna prani nejmoudrejSich a Ze je nemozné ucinit jej lepsim, nez je; nejen
pro celek obecné, ale také pro nas samotné zvlaste, jsme-li pripoutani, jak se patri, k
Pivodci vSeho, nejen jako k Architektovi a u¢inné pri¢iné naseho byti, ale také jako k
naSemu Panu a finalni pric¢iné, ktera musi byt cilem v$i nasi ville a miiZe jedind zpusobit
nase $tésti (Predml. * 4 a b14. § 278. Pfedml. * 4 b13).

KONEC

14 yyd. Erdm., str. 469.
15 yyd. Erdm., str. 469 b.
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