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NODALA 1.

Ievads
Monadologija (1714) no Gotfrida Vilhelma Leibnica

714. gada vacu filozofs Gotfrids Vilhelms Leibnics izvirzija teoriju par o bezgaligajam

monadém. Monadologija (francu: La Monadologie) ir viens no Leibnica pazistamakajiem

darbiem vina vélakaja filozofija. Ta ir 1sa teksta darbs, kas apméram 90 punktos izklasta
metafiziku par vienkarsam vielam jeb co bezgaligajam monadém.

Sava pédéja uzturésanas laika Viné no 1712. gada lidz 1714. gada septembrim Leibnics francu
valoda sarakstija divus 1sus darbus, kas bija domati ka vina filozofijas isi izklasti. Péc vina naves
francu valoda Niderlandé paradijas ,,Principes de la nature et de la grdce fondés en raison®, kas bija
domats princa Eizenija SavojieSa vajadzibam. Filozofs Kristians Volfs un lidzstradnieki publicéja
otra teksta tulkojumus vacu un latinu valodas, kas kluva pazistams ka ,,Monadologija“.

Gramatas publikacija par “»* CosmicPhilosophy.org tika tulkota 42 valodas no originala francu
teksta, izmantojot jaunakas 2024./2025. gada Al tehnologijas. Jauno vacu un anglu tulkojumu
kvalitate var konkurét ar originalajiem 1720. gada tulkojumiem. Daudzam valodam $i publikacija
ir pasaules pirmats.
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Monadologija
Autors Gotfrids Vilhelms Leibnics, 1714

Principia philosophice seu theses in gratiam principis Eu-genii conscriptee

S1

Monade, par kuru Seit runasim, nav nekas cits ka vienkarsa substantija, kas ietilpst saliktajas;

vienkarsa, tas ir, bez dalam (Théod., § 10%).

S 2

Un ir japastav vienkarsam substantijam, ta ka pastav saliktas; jo saliktais nav nekas cits ka
daudzums vai aggregdts no vienkarsajiem.

§3

Tur, kur nav dalu, nav ne apjoma, ne forma, ne iesp&jamas dalamibas. Un Sis Monades ir patiesie
Dabas atomi, isi sakot, lietu elementi.



§ 4

Nav ari jabaidas no iz§kidSanas, un nav nevienas iedomajamas metodes, ka vienkarsa substantija
varétu dabiski iznikt (§ 89).

S5

Ta pasa iemesla dél nav dabiska veida, ka vienkarsa substantija varétu sakties, jo to nevar
izveidot ar sastavu.

S 6

Tatad var teikt, ka Monades nevar ne sakties, ne beigties kartigi, bet vienigi péksni — tas var
sakties tikai ar radiSanu un beigties tikai ar iznicinasanu; turpreti saliktais sakas vai beidzas pa
dalam.

§7

Nav ar1 iespéjams izskaidrot, ka Monadi varétu mainit vai parveidot citai raditai butnei tas
iekSiené€; jo taja neko nevar parvietot, ne iedomaties nekadu iekséju kustibu, ko varétu ierosinat,
vadit, palielinat vai samazinat; atSkiriba no saliktajam biatném, kur notiek izmainas starp dalam.
Monadém nav logu, caur kuriem kaut kas varétu ieiet vai iziet. Akcidenti nevar atdalities, ne
klejot arpus substantijam, ka to darija scholastiku jutigie sugi. Tatad ne substantija, ne akcidents
nevar no arpuses ieklat monade.

§8

Tomér Monadém ir jabit noteiktam ipasibam, pretéja gadijuma tas nebiitu pat biitnes. Ja
vienkarsas substantijas nemainitos péc ipasibam, nebiitu iespéjams pamanit izmainas lietas; jo
tas, kas ir saliktaja, var nakt tikai no vienkarsajam sastavdalam; bez ipasibam monades biitu
neatskiramas, jo tas ari daudzuma neatskiras. Tadél pilna pasaulé katra vieta kustibas laika
sanemtu tikai ekvivalentu tam, kas tai bijis, un viens stavoklis butu neatskirams no otra.

§9

Ir nepiecieSams, lai katra Monade atskirtos no citas. Jo daba nekad nav divu bitnu, kas batu
pilnigi vienadas un kuras nevarétu atrast iekSéju atsSkiribu vai pamatu iekSéjai apzimésanai.

§10



Ari es uzskatu par pienemtu, ka visa radita butne ir paklauta izmainam, tatad ari radita Monade,
un ka Sis izmainas katra notiek nepartraukti.

§11

No teikta izriet, ka Monazu dabiskas izmainas nak no iekséja principa, jo aréja célonis nevar
ietekmét to ieksSieni (§ 396, § 900).

§12

Bet papildus izmainu principam ir jabit arl mainiga detalam, kas sava zina nosaka vienkarso
substantiju specifikaciju un daudzveidibu.

§13

Si detala apnem daudzumu vienotiba jeb vienkar$aja. Jo visam dabiskam izmainam notot
pakapeniski, kaut kas mainas un kaut kas paliek; tadél vienkarsaja substantija ir jabat
daudzveidigiem kairinajumiem un sakariem, kaut ar1 taja nav dalu.

§ 14

Parejosais stavoklis, kas apnem un atspogulo daudzumu vienotiba jeb vienkarsaja substantija,
nav nekas cits ka Uztvere, kas janoskir no statibas vai samanas, ka paradisies turpmak. TieSi Saja
zina karteziani ir kladusi, neievérojot uztveres, kuram nepievérs uzmanibu. Tas ari lika viniem
uzskatit, ka tikai gari ir Monades un ka dzivniekiem nav dvéselu, ka ari citu Entelehiju; un ka
vini, tapat ka vienkarsie cilveki, sajaukusi ilgstoSu miegainibu ar navi stingra nozimé, kas vinus
novedis pie scholastiska aizsprieduma par pilniba atdalitam dveéselém un pat apstiprinajis slikti
noskanotus pratus dveéselu mirstibas uzskatos.

§15

IeksSéja principa darbiba, kas izraisa izmainas vai pareju no vienas uztveres uz otru, var tikt
saukta par Tieksmi: ir taisniba, ka tieksme ne vienmér var pilniba sasniegt to uztveri, uz kuru
tiecas, bet ta vienmeér no tas iegust kaut ko un nonak pie jaunam uztverém.

§16

Meés paSi pieredzéjam daudzveidibu vienkarsaja viela, kad atklajam, ka vismazaka apzinata doma
ietver dazadibu objekta. Tadéjadi visiem, kas atzist, ka dvésele ir vienkarsa viela, jaatzist S1
daudzveidiba Monadé; un kungs Bajls tam nebutu bijis jaredz gruitibas, ka tas notika vina
Vardnicas raksta Rorarius.



§17

Turklat ir jaatzist, ka Uztvere un no tas atkarigais ir neizskaidrojams ar mehdaniskam iemeslam, tas
ir, ar formam un kustibam. Un, iztélojoties, ka pastav Masina, kuras uzbiive liek domat, just,
uztvert; to var iedomaties palielinatu, saglabajot tos pasus mérogus, ta ka taja var ieiet, ka
dzirnavas. Un, nemot to par pamatu, ieksSéji to apmekléjot, tiks atrastas tikai detalas, kas stumj
viena otru, un nekad nekas, kas izskaidrotu uztveri. Tadéjadi to ir jameklé vienkarsaja viela,
nevis saliktaja vai masina. Ari vienkarsaja viela var atrast tikai to, proti, uztveres un to izmainas.

Tikai taja arl var sastavét visas vienkarSo vielu Iek$éjas darbibas (Préf. *** 2 b2).

§18

Visam vienkarsajam vielam jeb Raditajam Monadém varétu pieskirt nosaukumu Entelehijas, jo
tam pasas ir zinama pilniba (échousi to entelés), tam piemit paspietiekamiba (autarkeia), kas
padara tas par savu ieksSéjo darbibu avotiem un ta teikt bezmieselu automatiem (§ 87).

§19

Ja meés vélamies nosaukt par Dvéseli visu, kam ir uztveres un tieksmes visparéja nozime, ka es
tikko paskaidroju; tad visas vienkarsas vielas jeb Raditas Monades varétu tikt sauktas par
Dvéselém,; bet, ta ka sajiita ir kas vairak neka vienkarsa uztvere, es piekritu, ka visparéjais
nosaukums Monades un entelehijas pietiek vienkarsajam vielam, kuram bis tikai tas; un ka
Dveéseles sauc tikai tas, kuru uztvere ir izteiktaka un pavadita ar atminu.

§20

Jo més pasi sevi pieredzéjam stavokli, kura més neko neatceramies un nav izteiktas uztveres;
pieméram, kad meés zaudéjam samanu vai esam nomakti dzila miega bez sapniem. Saja stavokli
dvésele neparprotami neatskiras no vienkarsas Monades; bet ta ka Sis stavoklis nav ilgstoss un
dveésele no ta izraujas, ta ir kaut kas vairak (8§ 64).

§ 21

Un no ta nekada gadijuma neizriet, ka vienkarsa viela Saja bridi bitu bez jebkadas uztveres. Tas
pat nav iespé&jams ieprieks minéto iemeslu dél; jo ta nevar pazust, ta ari nevar pastavét bez kadas
izjutas, kas nav nekas cits ka tas uztvere: bet, kad ir liela daudzveidiba mazu uztveru, kuras nav
nekas izteikts, cilvéks ir apmulkis; pieméram, kad nepartraukti griezas viena virziena vairakas
reizes péc kartas, rodas reibonis, kas var izraisit samanas zudumu un nelauj neko atskirt. Un
nave dzivniekiem uz laiku var dot So stavokli.

§ 22



Un, ta ka katra vienkarsas vielas pasreizéjais stavoklis ir dabisks tas iepriekséja stavokla
turpinajums, tadéjadi tagadne satur sevi nakotni (§ 360);

§23

Tapéc, ta ka, atmodoties no apmulsuma, cilvéks apzinds savas uztveres, vinam tas noteikti ir
bijusas talit pirms tam, kaut ari vins tas neapzinajas; jo uztvere nevar dabiski rasties tikai no
citas uztveres, ka kustiba nevar dabiski rasties tikai no kustibas (§ 401-403).

§ 24

No Sejienes redzams, ka, ja mums nebiitu nekas noskirts un ta teikt pacilats, augstakas skiras
miisu uztveres, mes vienmér bitu apmulkusi. Un tas ir pilnigi kailo Monazu stavoklis.

§ 25

Tapat més redzam, ka Daba dzivniekiem ir devusi pacilatas uztveres, riipéjusies tiem nodrosinat
organus, kas savac vairakus gaismas starus vai gaisa vilnus, lai tos padaritu efektivakus,
apvienojot tos. Kaut kas lidzigs notiek 0za, garSa un tausté, un, iespéjams, daudzas citas mums
nezinamas manas. Un es driz paskaidrosu, ka tas, kas notiek dvéselé, atspogulo to, kas notiek
Organos.

§ 26

Atmina nodroSina dvéselém savu veida secigumu, kas imité pratu, bet no ta ir janoskiras. Tas ir
tapéc, ka meés redzam, ka dzivnieki, uztverot kaut ko, kas tos satriec un kam ir bijusi lidziga
uztvere ieprieks, ar savas atminas atveidojumu sagaida to, kas tai bija pievienots iepriekséja
uztveré, un tie tiecas uz tadam pasam sajitam ka tad. Pieméram: paradot sunim niju, tas atceras

sapes, ko ta tam nodarijusi, un ric un bég (Prélim.%, § 65).

§ 27

Un spéciga iedoma, kas tos satriec un savilno, nak vai nu no iepriekséjo uztveru apjoma, vai
daudzveidibas. Jo biezi spéciga iespaida iedarbiba péksni rada ilgas ieraduma vai daudzu
atkartotu viduveéju uztveru efektu.

§ 28

Cilveki darbojas ka dzivnieki, jo vinu uztveru secibas veidojas tikai atminas principa dél; lidzigi
empiriskiem arstiem, kuriem ir tikai praktiska pieredze bez teorijas; un mes tris ceturtdalas savu



darbibu esam tikai empiriki. Pieméram, kad gaidam, ka rit buis diena, meés rikojamies empiriski,
jo ta vienmer ir noticis 1idz Sim. Tikai astronoms to spriez ar sapratu.

§ 29

Bet nepiecieSamo un miizigo patiesibu zinasana ir tas, kas mis atskir no vienkarsiem
dzivniekiem un dod mums Saprdtu un zinatnes; pacelot mis uz pasu sevis un Dieva izzinu. Un to
mes saucam par sapratigo dvéseli jeb Garu.

§ 30

Ari ar nepiecieSamo patiesibu zinasanu un to abstrakcijam més tiekam pacelti uz refleksivajam
darbibam, kas liek mums domat par to, ko sauc par "es”, un apsvert, kas atrodas musos: ta,
domajot par sevi, més domajam par Esibu, Substanci, vienkarso un salikto, nematerialo un pat
pasu Dievu; saprotot, ka tas, kas miisos ir ierobeZots, Vina ir bez robezam. Un Sis refleksivas

darbibas veido miisu pamatargumentus (Théod., Préf. * 4, a’)

§31

Un no ta nepavisam neseko, ka vienkarsa substancija batu bez jebkadas uztveres. Miisu
argumenti balstas uz diviem lieliem principiem: pretrunas principu, ar kura spéku meés par
nepatiesu atzistam to, kas to ietver, un patiesu - to, kas ir pretéjs vai pretruna ar nepatieso (8 44, §
196).

§ 32

Un pietiekama iemesla principu, ar kura spéku meés uzskatam, ka neviens fakts nevar bt patiess
vai eksistéjoss, neviena patiesa apgalvojuma nav bez pietiekama iemesla, kapéc tas ir ta, nevis
citadi. Lai gan Sie iemesli lielakoties mums nevar bt zinami (§ 44, § 196).

§33

Ir ari divu veidu patiesibas: Saprata un Fakta. Saprata patiesibas ir nepiecieSamas, un to pretstats
nav iespéjams, bet Fakta patiesibas ir nejausas, un to pretstats ir iespéjams. Kad patiesiba ir
nepiecieSama, tas iemeslu var atrast ar analizi, sadalot to vienkarsakas idejas un patiesibas, lidz
nonakam pie sakotnéjam (§ 170, 174, 189, § 280-282, § 367. Abrégé object. 3).

§ 34

Ta matematiki ar analizi reduce spekulativos teoremus un praktiskos kanonus uz Definicijam,
Aksiomam un Pieprasijumiem.



§ 35

Visbeidzot ir vienkarsas idejas, kuras nevar definét; ir ar1 aksiomas un pieprasijumi, vai isak sakot,
pirmatnéjie principi, kurus nevar pieradit un kuriem tas nav vajadzigs; un tie ir identiski
apgalvojumi, kuru pretstats ietver skaidru pretrunu (8§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344).

§36

Bet pietiekams iemesls jaatrod ari nejausajas vai faktu patiesibds, proti, radito butnu universa
notiekosaja; kur sadaliSana atseviskos iemeslos varétu aiziet bezgaliga detalizacija, dél dabas
lietu milzigas daudzveidibas un kermenu bezgaligas dalamibas. Bezgaligs skaits formu un
kustibu - tagadnes un pagatnes - ietekmé manas pasreizéjas rakstiSanas efektivo céloni; un
bezgaligs skaits manas dveéseles nelielu tieksmju un dispoziciju - tagadnes un pagatnes -
ietekme galigo céloni.

§ 37

Un ta ka visa Si detalizdcija ietver tikai citus agrakus nejausos vai detalizétakus elementus,
kuriem katram atkal nepiecieSama lidziga analize, més neesam tuvak mérkim: pédéjam vai
pietiekamajam iemeslam jaatrodas arpus Sis nejausibu detalizacijas virknes vai kédes, lai cik
bezgaliga ta batu.

§ 38

Un ta lietu pédéjam iemeslam jaatrodas nepiecieSama substancé, kura parmainu detalas pastav
tikai augstaka nozime, ka avota: un to més saucam par Dievu (§ 7).

§ 39

Dievs, un sis Dievs pietiek.

§ 40

Var ari spriest, ka S1augstaka substance, kas ir vieniga, universala un nepiecieSama, ta ka arpus
tas nav neka no tas neatkariga, un ta ir vienkarsa iespéjamas esibas turpinajums, ir neierobezota
un satur visu iespéjamo realitati.

§ 41



No ta izriet, ka Dievs ir absoluti pilnigs; pilniba nav nekas cits ka pozitivas realitates apjoms,
nemot precizi, iznemot robezas ierobeZotajas lietas. Un tur, kur nav robeZu - proti, Dieva -
pilniba ir absoliiti bezgaliga (§ 22, Préf. *, 4 a).

8§ 42

No ta arl izriet, ka raditas butnes savu pilnibu ieguist no Dieva ietekmes, bet savu nepilnibu - no
savas dabas, kas nespéj but neierobeZota. Jo tiesi ar to tas atSkiras no Dieva. Si radito batnu
pirmatnéja nepilniba izpauZas kermenu dabiskaja inercija (§ 20, 27-30, 153, 167, 377 ev.).

§ 43

Tapat ir taisniba, ka Dieva ir ne tikai eksistencu avots, bet ari biitibu avots, ciktal tas ir realas, jeb
tas, kas ir reals iespéjamiba. Tas ir tad€l, ka Dieva saprats ir miizigo patiesibu apgabals jeb idejas,
no kuram tas ir atkarigas, un bez Vina iespéjamibas nebutu neka reala — ne tikai nekas
eksistéjoss, bet arl nekas iespéjams (§ 20).

§ 44

Jo noteikti ir nepiecieSams, ka, ja pastav realitate batibas vai iesp&jamibas, jeb miizigajas
patiesibas, Sai realitatei jabiit pamatotai kaut ka eksistéjosa un aktuala; un tadéjadi NepiecieSama
Butnes eksistencé, kura butiba ietver eksistenci, jeb kura pietiek but iespéjamarm, lai batu aktuals
(§ 184-189, 335).

§ 45

Tadéjadi tikai Dievs (jeb NepiecieSama Bitne) piemit Sai privilégijai, ka Vinam jaeksisté, ja Vins ir
iespéjams. Un ta ka nekas nevar novérst to iespéjamibu, kam nav robeZu, noliegumu un lidz ar to
pretrunu, tas vien pietiek, lai pazitu Dieva eksistenci a priori. Més to esam pieradijusi ari ar
miizigo patiesibu realitati. Bet nupat més to pieradijam ari a posteriori, jo eksisté kontingentas
biitnes, kuram nevar biit savas pédéjas vai pietiekamas iemeslas, ka ne citur ka nepiecieSamaja
bitné, kam ir iemesls sava eksistencé pasa.

§ 46

Tomér nevajadzétu iedomaties ar daziem, ka mizigas patiesibas, biidamas atkarigas no Dieva, ir
patvaligas un atkarigas no Vina gribas, ka, skiet, to uzskatija Deskarts un péc tam kungs Puare.
Tas attiecas tikai uz kontingentajam patiesibam, kuru princips ir piemérotiba vai labdka izvéle;
turpreti nepiecieSamas patiesibas atkarigas tikai no Vina saprata un ir ta ieksé€jais objekts (§ 180-
184,185, 335, 351, 380).



§ 47

Tadéjadi tikai Dievs ir pirmatnéja vieniba jeb originala vienkarsa bitiba, no kuras visas raditas
vai atvasinatas Monades rodas, ka saka, ar DieviSkibas nepartrauktiem starojumiem no briza
bridi, ierobezotas péc radijuma uztveres, kurai péc bitibas ir jabit ierobezotai (§ 382-391, 398,
395).

§ 48

Dieva ir Spéks, kas ir visa pamats, tad Zindasanas, kas satur ideju detalas, un visbeidzot Griba, kas
veic parmainas vai radijumus saskana ar labaka principu (§ 7,149-150). Un tas atbilst tam, kas
raditajas monadés veido subjektu vai pamatu: uztveres spéjas un tieksmes spéjas. Bet Dieva Sis
ipasSibas ir absoliiti bezgaligas vai pilnigas; savukart raditajas Monadés jeb entelehijas (jeb
perfectihabies, ka Hermolajs Barbars So vardu tulkot) tas ir tikai atdarinajumi, atbilstosi esosSajai
pilnibai (§ 87).

§ 49

Radijums tiek uzskatits par rikojosu arpasaulé, ciktal tas ir pilnigs, un pdrdzivojosu no cita, ciktal
tas ir nepilnigs. Tadéjadi riciba tiek piedéveéta Monadei, kad tai ir skaidras uztveres, un
pardzivosana — kad tai ir miglotas uztveres (§ 32, 66, 386).

§ 50

Un viens radijumns ir pilnigaks par citu, jo taja atrodams tas, kas kalpo a priori pamatojumam
tam, kas notiek otra, un tiesi tapéc saka, ka tas iedarbojas uz otru.

§ 51

Bet vienkarsas biitibas pastav tikai ideala ietekme no vienas monades uz otru, kurai var bat
ietekme tikai ar Dieva iejauksanos, jo Dieva idejas monade pamatoti prasa, lai Dievs, reguléjot
citas no lietu sakuma, nemtu to véra. Jo ta ka radita Monade nevar izdarit fizisku ietekmi uz citas
ieksieni, tikai Sada veida viena var bit atkariga no otras (8§ 9, 54, 65-66, 201. Saisinats ieb. 3).

§ 52

Un tiesi tapéc starp radijumiem ricibas un pardzivosanas ir savstarpéjas. Jo Dievs, salidzinot
divas vienkarsas biitibas, katra atrod iemeslus, kas piespiez Vinu pielagot otru; un lidz ar to tas,
kas ir aktivs dazos aspektos, ir pasivs péc citiem skatijumiem: aktivs tik cik taja skaidri
pazistamais kalpo pamatojumam tam, kas notiek cita; un pasivs tik cik iemesls tam, kas notiek
taja, atrodas cita skaidri pazistamaja (§ 66).



§53

Ta ka Dieva Idejas pastav bezgaligi daudz iespéjamo pasaules un var eksistét tikai viena, Dieva
izvélei jabut pietiekamam iemeslam, kas Vinu novirza uz vienu, nevis uz otru (8 8, 10, 44,173,196
utt., 225, 414-416).

§ 54

Un Sis iemesls var atrasties tikai piemérotiba jeb tas pasaules pilnibas pakapés; katram
iespéjamam piemit tiesibas pretendét uz eksistenci atbilstosi taja ietvertajai pilnibai (§ 74, 167,
350, 201, 130, 352, 345 utt., 354).

§ 55

Tas ir iemesls, kapéc pastav labakais: Dieva gudriba to atklaj, Vina labestiba to izvélas, un Vina
vara to rada (§ 8,7, 80, 84, 119, 204, 206, 208. Abrégé obj. 1, obj. 8).

§ 56

Si sasaiste jeb saskano$anas starp visam raditajam lietam liek katrai vienkarSajai substancém
izteikt visas paréjas attiecibas, tadéjadi ta klast par dzivu un miazigu Visuma spoguli (§ 130,360).

§ 57

Tapat ka viena pilséta no dazadiem virzieniem izskatas pavisam citada un it ka perspektivi
pavairota, tapat bezgaliga vienkarso substancu daudzveidiba ir it ka daudzi atseviski visumi, kas
tomer ir tikai viena Visuma perspektivas, atkariba no katras Monades skatpunkta.

§ 58

Tas ir veids, ka ieguit péc iespéjas vairak daudzveidibas, bet ar vislielako iesp&amo kartibu, proti,
tas ir veids, ka sasniegt péc iespéjas vairak pilnibas (§ 120, 124, 241 sekojosSie, 214, 243, 275).

§ 59

Tikai S1 hipotéze (kuru uzdrikstos apgalvot ka pieraditu) pienacigi atklaj Dieva lielisko: to kungs
Beils atzina, kad sava Vardnica (raksta Rorarius) izteica iebildumus, pat bija kardinats domat, ka
es Dievam piesSkiru parak daudz un vairak neka iespéjams. Bet vins nevaréja minét nevienu
iemeslu, kapéc Si universala harmonija, kas liek katrai substancai precizi izteikt visas paréjas
caur savam attiecibam, biitu neiespéjama.



§ 60

Turklat no ieprieks minéta redzamas a priori iemesli, kapéc lietas nevarétu noritét citadi. Jo
Dievs, regul€jot visu, néma véra katru dalu, ipasi katru monadi, kuras reprezentativa daba nelauj
tai aprobeZzoties tikai ar dazu lietu atspoguloSanu; lai gan Sis atspogulojums ir neskaidrs visa
Visuma detalizitaté un skaidrs tikai neliela lietu dala, proti, tajas, kas ir vai nu tuvakas, vai
lielakas attieciba pret katru Monadi; citadi katra monade biitu Dieviba. Monades nav ierobezotas
objekta, bet gan objekta zinasanas modifikacija. Tas visas neskaidri tiecas uz bezgalibu, uz
visumu; bet tas ir ierobeZotas un atSkiramas péc skaidro uztveru pakapém.

§ 61

Savienotas entitijas Saja zina saskan ar vienkarsajam. Jo, ta ka viss ir pilns — kas matériju padara
par saistitu veselumu — un ta ka pilniba katra kustiba ietekmeé talejos kermenus proporcionali
attalumam, katrs kermenis tiek ietekméts ne tikai tieSa kontakta, bet ari netiesi caur visu, kas
notiek ar Siem kontaktkermeniem. Tadéjadi $1 mijiedarbiba sniedzas lidz jebkuram attalumam.
Katrs kermenis tapéc nes sevi iespaidu no visa, kas notiek Visuma. Visredzigais varétu katra
izlasit, kas notiek visur, pat kas noticis vai notiks; novérojot tagadné to, kas ir tals gan laika, gan
telpa: sumpnoia panta (viss ir saistits), ka teica Hipokrats. Bet dvésele var izlasit sevi tikai to, kas
taja ir skaidri atspogulots; ta nevar uzreiz atklat visas savas krokas, jo tas sniedzas lidz
bezgalibai.

§ 62

Tadél, lai gan katra radita monade atspogulo visu Visumu, ta skaidrak atspogulo tai ipasi
pieskirto kermeni, kura entéléhiju ta veido: un ta ka Sis kermenis caur matérijas savienojumu
pilniba izsaka visu Visumu, dvésele ari atspogulo visu Visumu, atspogulojot So kermeni, kas tai
pieder ipasa veida (§ 400).

§ 63

Kermenis, kas pieder Monadei ka tas enté€lehija vai Dvésele, kopa ar entélehiju veido to, ko var
saukt par dzivu bitni, un kopa ar dvéseli — to, ko sauc par dzivnieku. Sis dziva biitna vai dzivnieka
kermenis vienmeér ir organisks; jo ta ka katra Monade ir Visuma spogulis péc savas dabas, un
Visums ir sakartots pilniga kartiba, ari reprezentétajam — proti, dvéseles uztverém un lidz ar to
arl kermenim — jabut kartibai, saskana ar kuru Visums taja tiek atspogulots (§ 403).

§ 64

Tadéjadi katrs dzivas biitnes organiskais kermenis ir sava veida dieviSka masina vai dabigs
automats, kas bezgaligi parspéj visas maksligas automatas. Jo cilvéka makslas radita masina nav



masina katra sava dala. Pieméram: misina ritena zobam ir dalas vai fragmenti, kas mums vairs
nav nekas maksligs un kuriem vairs nav neka, kas noraditu uz masinu attieciba uz lietosanu,
kurai ritenis bija paredzéts. Bet dabas masinas — proti, dzivie kermeni — joprojam ir masinas
savas sikakajas dalas lidz bezgalibai. Tas rada atskiribu starp Dabu un makslu, proti, starp
Dievisko makslu un miaséjo (§ 134, 146, 194, 483).

§ 65

Un dabas raditajs varéja pielietot So dievisko un bezgaligi briniskigo makslu, jo katra matérijas
dala nav tikai bezgaligi dalama, ka senie atzina, bet ari faktiski bezgaligi sadalita, katra dala
turpmak dalas, no kuram katrai ir sava kustiba, citadi butu neiespéjami, lai katra matérijas dala
varétu izteikt visu Visumu (Prélim. [Disc. d. L. conform.], § 70. Théod., §195).

§ 66

Tadéjadi redzam, ka mazakaja materijas dala ir radijumu pasaule, dzivo butnu, dzivnieku,
entelehiju, dvéselu.

§ 67

Katru matérijas dalu var iedomaties ka darzu pilnu augiem un ka diki pilnu zivim. Bet katrs auga
zars, katrs dzivnieka loceklis, katra ta Skidruma piliens atkal ir tads pats darzs vai dikis.

§ 68

Un lai gan zeme un gaiss, kas atrodas starp darza augiem, vai tdens, kas atrodas starp dika zivim,
nav ne augi, ne zivis; tie tomeér tos satur, bet visbieZak mums neuztverama smalkuma.

§ 69

Tadéjadi Visuma nav ne neapstradata, ne neaugliga, ne mirusa, nav haosa, nav jucekla, iznemot
Skietamu; apmeéram tapat, ka diki no attaluma varétu redzét jucekligu kustibu un, ta teikt, zivju
kiiSanu, nespéjot atskirt pasas zivis.

§ 70

Tadéjadi redzam, ka katram dzivajam kermenim ir dominéjosa entelehija, kas dzivniekam ir
dvésele; bet S dziva kermena locekli ir pilni ar citiem dziviem biitném, augiem, dzivniekiem, no
kuriem katram atkal ir sava entelehija vai domin€éjosa dvésele.



§71

Bet nedrikst iedomaties, ka dazi, kuri ir maldigi sapratusi manu domu, ka katrai dvéselei ir
fikséta matérijas masa vai dala, kas tai pieder miizigi, un tapéc tai paklauti citi zemaki dzivie, kas
miizigi tai kalpo. Jo visi kermeni atrodas nepartraukta pliisma ka upes; un dalas pastavigi tajos
ieplast un izplust.

§ 72

Tadéjadi dvésele maina kermeni tikai pamazam un pakapeniski, ta ka ta nekad nav péeksni
atnemta no visiem saviem organiem; un dzivniekiem bieZi notiek metamorfoze, bet nekad
metempsihoze vai dvéselu parvietosanas: ari nav pilnigi atdalitu dvéselu, ne ari kermenu bez
gariem. Tikai Dievs ir no tam pilnigi atdalits.

§73

Tas ari izskaidro, kapéc nekad nav ne pilnigas radiSanas, ne pilnigas naves stingra nozime, kas
sastav no dvéseles atdaliSanas. Un tas, ko més saucam par Radisanu, ir attistibas un pieaugums;
tapat ka tas, ko més saucam par havi, ir ietiSana un samazinasanas.

8 74

Filozofi ir bijusi loti mulsinati par formu, entelehiju vai dvéselu izcelsmi; bet miisdienas, kad ar
preciziem pétijjumiem par augiem, kukainiem un dzivniekiem ir atklats, ka dabas organiskie
kermeni nekad nerodas no haosa vai piiSanas; bet vienmeér no séklam, kuras, bez Saubam, bija
kaut kada prieksforma; ir secinats, ka ne tikai organiskais kermenis jau tur bija pirms
ienemsanas, bet ari dvésele Saja kermeni, un viena varda, pats dzivnieks; un ka ar ienemsanas
palidzibu Sis dzivnieks tika tikai sagatavots lielai parvertibai, lai kliitu par cita veida dzivnieku.

§ 75

Dzivnieki, no kuriem dazi ar ienemsanas palidzibu tiek pacelti 1idz lielako dzivnieku pakapei, var
tikt saukti par spermatiskiem; bet tie no tiem, kas paliek sava suga, proti, lielaka dala, dzimst,
vairojas un tiek iznicinati ka lielie dzivnieki, un tikai neliels izredzéto skaits nonak lielaka teatri.

§76

Bet ta bija tikai puse patiesibas: tapéc esmu spriedis, ka, ja dzivnieks nekad nedabigi nesakas, tad
tas ari nedabigi nebeidzas; un ka ne tikai nebiis radiSanas, bet ari nebiis pilnigas iznicibas, ne ari
naves stingra nozimeé. Un Sie a posteriori veiktie spriedumi, kas iegiiti no pieredzes, pilniba
saskan ar maniem a priori atvasinatajiem principiem, ka minéts ieprieks.



§ 77

Tadejadi var teikt, ka ne tikai dvésele (neiznicinama Visuma spogulis) ir neiznicinama, bet ari
pats dzivnieks, lai gan ta masina bieZi daléji iet boja, un atstaj vai uznem organiskos apvalkus.

§ 78

Sie principi man ir devusi iespéju dabiski izskaidrot dvéseles un organiska kermena savienibu vai
saskanu. Dvésele seko saviem likumiem un kermenis ari saviem, un tie sastopas, pateicoties
ieprieks noteiktajai harmonijai starp visam substancém, jo tas visas ir viena un ta pasa Visuma
reprezentacijas.

§ 79

Dvéseles darbojas saskana ar gala célonu likumiem, vadoties péc tieksmém, mérkiem un
lidzekliem. Kermeni darbojas saskana ar efektivo célonu vai kustibu likumiem. Un abas valstis,
efektivo célonu un gala célonuy, ir savstarpéji harmoniskas.

§ 80

Deskarts atzina, ka dvéseles nevar pieskirt spéku kermeniem, jo matérija vienmér ir vienads
spéka daudzums. Tomér vins uzskatija, ka dvésele var mainit kermenu virzienu. Bet tas ir tapéc,
ka vina laika vél nebija zinams dabas likums, kas nosaka, ka kopé€jais virziena daudzums
matérija paliek nemainigs. Ja vins to biitu ievérojis, vins biitu nonacis pie manas
Ieprieksnoteiktas harmonijas sistémas.

§ 81

Si sistéma liek kermeniem rikoties ta, it ka (kaut ari neiespéjami) nemaz nebiutu dvéselu; un
dveéseles rikojas ta, it ka nemaz nebutu kermenu; un abi rikojas ta, it ka viens ietekmeétu otru.

§ 82

Kas attiecas uz Gariem jeb Racionalajam dvéselém, lai gan es uzskatu, ka batiba visos dzivajos
bitnos un dzivniekos ir tas pats, ka tikko teicam (proti, ka dzivnieks un dvésele sakas tikai ar
pasauli un ar1 nebeidzas atrak par pasauli), tomér Racionalajiem dzivniekiem ir Sis ipasais: ka
vinu mazie spermatiskie dzivnieki, kameér tie ir tikai tadi, ir tikai parastas vai jutigas dvéseles;
bet tiklidz tie, kas ir it ka izredzéti, pasreizéjas ienemsanas cela sasniedz cilvéka dabu, vinu
jutigas dvéseles tiek paceltas 11dz saprata pakapei un Garu privilégijai.

§ 83



Starp citam atskiribam starp parastajam dvéselém un Gariem, no kuram dalu jau esmu noradijis,
ir ar1 S1: ka dvéseles kopuma ir dzivi spoguli vai radito radijumu universa attéli; bet Gari ir arl
pasa Dieva jeb pasas dabas raditaja attéli: spé&jigi izprast universa sistému un kaut ko no tas
atdarinat ar arhitektoniskiem paraugiem; katrs Gars ir ka neliela dieviba sava nozareé.

§ 84

TieSi tapéc Gari spéj ieiet it ka Kopiena ar Dievu, un Vins attieciba uz viniem ir ne tikai tas, kas
izgudrotajs ir pret savu Masinu (ka Dievs ir attieciba uz citiem radijumiem), bet ari tas, kas
Valdnieks ir pret saviem pavalstniekiem, un pat Tévs pret saviem bérniem.

§ 85

No Sejienes viegli secinat, ka visu Garu kopumam javeido Dieva pilséta, proti, vispilnigaka valsts,
kas iespéjama zem vispilnigaka Monarha.

§ 86

SiDieva pilséta, $I patiesi universala Monarhija ir Morala pasaule dabiskas pasaules ieksiené, un
tas ir vissublimakais un vissvétakais Dieva darbos: un tiesi taja slépjas patiesa Dieva godiba, jo ta
nemaz nebiituy, ja Vina lielums un labestiba netiktu paziti un apbrinoti garu; ari attieciba uz So
dievisko Pilsétu Vinam piemit patiesa Labestiba, turpreti Vina gudriba un spéks paradas visur.

§ 87

Ta ka meés ieprieks esam izveidojusi pilnigu harmoniju starp diviem dabiskajiem valstibam,
vienu Efektivo célonu, otru Mérkcélonu, mums Seit jaatzimeé vél viena harmonija starp Dabas
fizisko valstibu un Zélastibas moralo valstibu, proti, starp Dievu, kas uzskatams par Universa
Masinas Arhitektu, un Dievu, kas uzskatams par DieviSko Garu Pilsétas Monarhu (§ 62, 74, 118,
248,112, 130, 247).

§ 88

Si Harmonija nodroSina, ka lietas paSas pa dabas celiem noved pie Zélastibas, un ka $1 planéta,
pieméram, dabiska cela ir jaiznicina un jaatjauno brizos, kad to pieprasa Garu parvalde; dazu
sodiSanai un citu atalgoSanai (§ 18 un sekojosas, 110, 244-245, 340).

§ 89

Var ari teikt, ka Dievs ka Arhitekts visa apmierina Dievu ka Likumdeveéju; un ka tapéc grekiem
dabiska kartiba janés sev lidzi savu sodu; un pats lietu mehaniskas struktuiras spéka dél; un ka



tapat skaisti darbi dabiska cela pievilks savu atalgojumu attieciba uz kermeniem; lai gan tas
nevar un nevajadzétu notikt vienmer uzreiz.

§ 90

Visbeidzot, zem Sis pilnigas parvaldes nebiitu nevienas labas Darbibas bez atalgojuma, neviena
slikta bez soda: un visam jaizdodas labako laba; proti, to cilvéku, kuri Saja lielaja Valsti nav
neapmierinati, kuri, pildijusi savu pienakumu, palaujas uz Dieva gribu, un kuri pienacigi mil un
atdarina Visu laba Raditaju, baudot Vina pilnibu apsvérumu saskana ar patiesas tiras milestibas
dabu, kas liek gut prieku no milo cilveku laimes. Tas mudina gudros un célcilvekus stradat pie visa, kas
skiet saskanigs ar pienemamo dievisko gribu, jeb iepriekséjo gribu; un tomér apmierindties ar to, ko
Dievs faktiski lauj notikt ar savu slépto gribu, izrietoso un izskiroso gribu; atzistot, ka, ja meés varétu
pietiekami izprast universa kartibu, mes atklatu, ka ta parspéj visprudentako vélmes, un ka to padarit
labaku, neka ta ir, ir neiespejami; ne tikai kopuma, bet ari mums pasiem ipasi, ja més esam piendcigi
piesaistiti Visa Raditajam, ne tikai ka musu esibas Arhitektam un efektivajam cé€lonim, bet ari ka
musu Kungam un meérka célonim, kam jabut misu gribas pilnigajam mérkim, un kas vienigais var

nodrosindt misu laimi (Prieksv. *, 4 a b+, § 278. Prieksv. *, 4 b!°),

BEIGAS
14 Erdm. izd., 469. 1pp.

15 Erdm. izd., 469. Ipp. b.



*# CosmicPhilosophy.org

Izdrukats 2025. gada 22. novembris
Citi musu projekti:

mn

"zinatnes atbrivosana no filozofijas", "anti-zinatnes narrativa” un
miusdienu zinatniskas inkvizicijas formu filozofiskos pamatus.


https://lv.cosmicphilosophy.org/
https://lv.gmodebate.org/

	📖 Satura rādītājs
	1. Ievads
	2. Monadoloģija
	2.1. § 1 Monādes Definēšana: Vienkāršā Substantija
	2.2. § 2 Realitātes Pamats: Kāpēc Vienkāršām Substantijām Jāpastāv
	2.3. § 3 Patiesie Nedalāmie Dabas Atomu
	2.4. § 4 Mūžība pēc Dabas: Monādes Nevar Iznīkt
	2.5. § 5 Mūžība pēc Izcelsmes: Monādes Nevar Dabīgi Veidoties
	2.6. § 6 Dievišķās Radīšanas un Iznīcināšanas Nepieciešamība
	2.7. § 7 Logu Bez Monāde: Nav Patiesas Ārējas Ietekmes
	2.8. § 8 Kāpēc Monādēm Ir Jābūt Īpašībām, lai Izskaidrotu Izmaiņas
	2.9. § 9 Atšķiramo Lietu Identitātes Princips
	2.10. § 10 Visu Radīto Lietu Iekšējā Mainīgums
	2.11. § 11 Visu Dabisko Izmaiņu Iekšējais Avots
	2.12. § 12 Izmaiņu Principa un Tā Specifikas Nepieciešamība
	2.13. § 13 Daudzums Vienotībā: Kā Vienkārša Būtne Var Mainīties
	2.14. § 14 Uztveres (Nesamaņas) Ieviešana un Atšķirība no Samaņas
	2.15. § 15 Centība: Iekšējais Spēks, Kas Virza Izmaiņas
	2.16. § 16 Dvēsele kā pierādījums daudzveidībai vienkāršā vielā
	2.17. § 17 Materiālisma atspēkošana: Uztvere nav mehāniska
	2.18. § 18 Entelehija: Monādu iekšējā pilnība un pašpietiekamība
	2.19. § 19 Dvēseļu gradācijas: No kailām monādēm līdz apzinātiem prātiem
	2.20. § 20 Pagaidu bezsamaņas stāvoklis
	2.21. § 21 "Mazo uztveru" nemitīgā realitāte
	2.22. § 22 Stāvokļu nepārtrauktības likums
	2.23. § 23 Neapzinātu uztveru pierādījums no apziņas
	2.24. § 24 Kailo monāžu stāvoklis: Pastāvīgs apmulsums
	2.25. § 25 Kā orgāni rada izteiktu uztveri dzīvniekiem
	2.26. § 26 Empīriskās spriešanas: Kā atmiņa imitē prātu
	2.27. § 27 Spēcīgas iedomās avots
	2.28. § 28 Cilvēki kā empīriki lielākajā daļā darbību
	2.29. § 29 Atšķirīgā saprāta iezīme: nepieciešamās patiesības
	2.30. § 30 Kā refleksīvās darbības noved pie Dieva un metafizikas izpratnes
	2.31. § 31 Pirmais lielais princips: Pretrunas princips
	2.32. § 32 Otrais lielais princips: Pietiekamā iemesla princips
	2.33. § 33 Divas patiesību jomas: Nepieciešamās pretī nejaušajām
	2.34. § 34 Nepieciešamo patiesību analītiskais modelis
	2.35. § 35 Analīzes pamats: Vienkāršās idejas un identiskās patiesības
	2.36. § 36 Pietiekamā iemesla principa piemērošana nejaušiem faktiem
	2.37. § 37 Nejaušo iemeslu bezgalīgā regresa
	2.38. § 38 Nepieciešamība pēc nepieciešamas būtnes kā galīgā iemesla
	2.39. § 39 Dieva vienotības un pietiekamības secinājums
	2.40. § 40 Nepieciešamās būtnes īpašības: Neierobežota un visa-reāla
	2.41. § 41 Dieva absolūtās un bezgalīgās pilnības definēšana
	2.42. § 42 Nepilnības izcelsme ierobežotajās būtnēs
	2.43. § 43 Dievs kā visas Iespējamības un Būtības Pamats
	2.44. § 44 Kāpēc Iespējamībai Nepieciešams Eksistējošs Nepieciešamais Būtnes
	2.45. § 45 A Priori (Ontoloģiskie) un A Posteriori (Kosmoloģiskie) Dieva Pierādījumi
	2.46. § 46 Dieva Intelekts pretī Gribai: Nepieciešamo Patiesību Nepašvaldīgā Daba
	2.47. § 47 Monāžu Nepārtrauktā Izvairošanās no Dieva
	2.48. § 48 Trīsvienīgā Dieva Struktūra un tās Atspoguļojums Monādēs
	2.49. § 49 Rīcība kā Skaidra Uztvere, Pārdzīvošana kā Miglota Uztvere
	2.50. § 50 Radījuma Pilnības un Aktivitātes Mērs
	2.51. § 51 Starpmonādiskās Ietekmes Daba: Ideāla un Dieva Starpniecība
	2.52. § 52 Rīcības un Pārdzīvošanas Relativitāte
	2.53. § 53 Pietiekamā Pamata Vajadzība Izvēlēties Vienu Iespējamo Pasauli
	2.54. § 54 Izvēles Kritēriji: Pilnības Pakāpes
	2.55. § 55 Labākās Pasaules Realizēšana ar Dievišķo Gudrību, Labestību un Varam
	2.56. § 56 Universāla Savstarpēja Izteiksme: Katra Monade Atspoguļo Visu Visumu
	2.57. § 57 Perspektīvisms: Dažādi Viena Visuma Skatījumi
	2.58. § 58 Optimalizācijas Formula: Maksimāla Daudzveidība, Maksimāla Kārtība
	2.59. § 59 Lielā Hipotēze, Kas Pastiprina Dieva Godību
	2.60. § 60 Kā Monade Atspoguļo Visu Visumu no Savas Ierobežotās Perspektīvas
	2.61. § 61 Izteiksmes Fiziskais Pamats: Visas Matērijas Savstarpējā Saistība
	2.62. § 62 Ķermenis kā Dvēseles Izteiksmes Starpnieks
	2.63. § 63 Dvēseles un Organiskā Ķermeņa Savienība Veido Dzīvu Būtni
	2.64. § 64 Bezgalīgā Dabīgo Mašīnu Sarežģītība Pretī Mākslīgajām
	2.65. § 65 Matērijas Faktiska Bezgalīgā Dalīšana
	2.66. § 66 Dzīvības pilnība katrā matērijas daļā
	2.67. § 67 Dzīvības bezgalīgā rekursija: pasaules pasaulēs
	2.68. § 68 Dzīvība ir visuresoša, pat šķietami "nedzīvā" matērijā
	2.69. § 69 Haosa un neauglības ilūzija
	2.70. § 70 Dzīvo būtņu hierarhija: dominējošās un pakārtotās monādes
	2.71. § 71 Pret fiksētu matēriju: ķermenis ir nepārtrauktā plūsmā
	2.72. § 72 Metamorfoze, nevis dvēseļu pārvietošanās (metempsihoze)
	2.73. § 73 Nav īstas radīšanas vai nāves, tikai transformācija
	2.74. § 74 Prefigurācija: dzīvnieks jau atrodas sēklā
	2.75. § 75 Spermatiskie dzīvnieki un nedaudzie "izredzētie"
	2.76. § 76 Katram dzīvniekam piemīt dabiska mūžīgums
	2.77. § 77 Dvēseles un paša dzīvnieka neiznīcināmība
	2.78. § 78 Atbilde uz prāta-ķermeņa problēmu: iepriekš noteiktā harmonija
	2.79. § 79 Efektīvo un gala cēloņu valstu harmonija
	2.80. § 80 Deskarta kļūdas labošana dvēseles-ķermeņa mijiedarbībā
	2.81. § 81 Iepriekšnoteiktās harmonijas kopsavilkums
	2.82. § 82 Racionālo dvēseļu īpašā radīšana
	2.83. § 83 Gari kā Dieva tēli, spējīgi izziņai un radīšanai
	2.84. § 84 Dieva attiecības ar Gariem: Valdnieks un Tēvs
	2.85. § 85 Kulminācija: Dieva pilsēta
	2.86. § 86 Morālā pasaule kā Dieva augstākā meistardarbs
	2.87. § 87 Augstākā harmonija: Starp dabu un žēlastību
	2.88. § 88 Dabiskie notikumi kalpo morāliem mērķiem
	2.89. § 89 Universa mehāniskā taisnīgums
	2.90. § 90 Dievišķā griba un labākās iespējamās pasaules īstenošanās


