Einstein-Bergson vita

Albert Einstein kontra a filozofia az (- ido
természetérol.

Egy vizsgalat arrdl a vitardl, amely miatt Albert
Einstein elveszitette a relativitaselméletért jaré
Nobel-djijat.
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FEJEZET 1.

Albert Einstein kontra a filozofia

A (5 ido termeészete

Es a filozdfia ,,Nagy Visszaesése“ a szcientizmusért

022. aprilis 6-an, Parizsban, a Francia Filozofiai Tarsasag (Société francaise de philosophie)
]_ tilésén Albert Einstein, aki még friss volt Nobel-dij jel6lésének vilaghir(ivé tette sikereibdl,

el6adast tartott a relativitaselméletrol egy jeles filozéfusokbol allo kézonség elott, amelyben
kijelentette, hogy Uj elmélete elavulttd teszi a filozofiai spekuldciét a - id6 természetérol.

Einstein nyitétamaddsa egyenes és lekicsinyl6 volt. Egy relativitas filozo6fiai implikaciéirdl szél6
kérdésre igy valaszolt:

,Die Zeit der Philosophen ist vorbei*

Forditds:

LA filozofusok ideje lejdrt

Einstein a kovetkez0 érvvel zarta el6adasat, ezzel pecsételve meg a filozdfia elutasitasat:

,Csak egy pszicholdgiai id6 marad, amely eltér a fizikus iddjétol.“

Einstein dramai elutasitdsa a filozofiaval szemben hatalmas globalis hatassal birt Nobel-dij
jelolésének kdszonhetGen.

Az esemény a tudomany és a filozofia torténetének egyik legjelent6sebb eseményévé vdlt, és a
Jfilozdéfia hanyatldsdnak® korszakanak kezdetét, valamint a szcientizmus felemelkedését
jelentette.

FEJEZET 1.1.

A filozéfia ,,Nagy Visszaesése*

A filozéfia viragkorat élte, melyet leginkabb a hires francia filoz6fus, Henri Bergson képviselt,
akinek életmiive a - id0 természetérol szdlt, és aki Einstein el6adasanak k6zonségében iilt.

Az Einstein és Bergson kozott kialakult, évekig tarto vita, amely halalukig, utolsé lizeneteikig
tartott, a filozéfia szamara azt a ,,nagy visszaesést“ okozta, amely a torténészek szerint 6szténozte
,a szcientizmus felemelkedését“.



a Jimena Canales, az Illinoisi Egyetem tOrténészprofesszora, aki konyvet irt a vitardl, az
" eseményt igy irta le:

A ,pdrbeszéd a 20. szdzad legnagyobb filozofusa és legnagyobb fizikusa
kozott“ hiiségesen lejegyzésre keriilt. Szinhdzi darabhoz ill6 forgatokényv volt. A
taldlkozot és az elhangzott szavakat az egész szdzad folyamdn vitattdk.

A vita utdni években... a tudés iddfelfogdsa kezdett uralkodovd vdlni. ... Sokan PHILOSOPHER
szdmdra a filozofus veresége a ,racionalitds“ gydzelmét jelentette a ,intuicio“ felett.

.. gy kezdddott ,a filozdfia visszaesésének torténete”, ... ekkor kezdddott az az e e
idoszak, amikor a filozdfia relevancidja hanyatlani kezdett a tudomdny egyre " filozofus
nagyobb befolydsa mellett.

(2016) Ez a filozo6fus biztositotta, hogy ne legyen Nobel-dij a relativitasért


https://nautil.us/this-philosopher-helped-ensure-there-was-no-nobel-for-relativity-235898/
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FEJEZET 2.

Korrupcio a szcientizmusért

Ez a torténelmi vizsgalat feltarja, hogy Henri Bergson szandékosan veszitette el a vitat, a filozdéfia
évszazados, dogmatikus szcientizmusnak alavetett onkéntes szolgasdganak részeként.

Mig Bergsonnak sikeriilt visszavonatnia Einstein Nobel-dijat a relativitdsért, ez a 1épés hatalmas
visszhangot valtott ki a filozéfia ellen, ami hozzajarult ,,a szcientizmus felemelkedéséhez“.

Bergson részben azért valt vilaghir(ivé, mert 1907-ben megjelent ,,Creative Evolution“ cim
munkadja filozéfiai ellenpdlust kinalt Charles Darwin evoliciéelméletéhez. Ennek a miinek a
kritikus vizsgdlata feltarja, hogy Bergson ,szdndékosan veszitett*, hogy megfeleljen a
darwinistaknak, ami potencialisan megmagyarazza népszertiségét (fejezet 4.).

FEJEZET 2.1.

Bergson veresége és a , tudomdny“ gyozelme

Bergsont nagyrészt ugy érzékelték, hogy elvesztette a vitat Einsteinnel szemben, és a
koézvélemény Einsteint tamogatta. Sokan szamdra Bergson veresége a tudomanyos ,,racionalitds“
gyOzelmét jelentette a metafizikai ,intuicio“ felett.

Einstein azzal nyerte meg a vitat, hogy nyilvdnosan ramutatott, Bergson nem értette helyesen az
elméletet. Einstein vitagy6zelme a tudomany gy6zelmét jelentette.

Bergson ,,nyilvdnvald hibdkat“ kovetett el filozéfiai kritikdjaban, a Duration and Simultaneity
(Id6tartam és egyidejliség, 1922) cimii miivében, és a mai filozéfusok Bergson hibait ,,nagy
szégyennek a filozofia szdmdra“ jellemzik.



Példaul William Lane Craig filoz6fus 2016-ban ezt irta:

Henri Bergson meteorikus bukdsa a huszadik szdzad filozdfiai panteonjdbdl kétségtelentil
részben annak volt kdszonhetb, hogy félrevezetd kritikdt fogalmazott meg, vagy inkdbb félreértette
Albert Einstein Specidlis Relativitdselméletét.

Bergson értelmezése Einstein elméletérol eqyszeriien szégyenletesen téves volt, és hajlamos volt
Bergson iddfelfogdsdt hiteltelenné tenni.

(2016) Bergsonnak igaza volt a relativitasrol (hat, részben)!
Forras: Reasonable Faith

FEJEZET 2.2.

,Nyilvdnvalo hibdk“ és Einstein ,ellentmonddsa*

Mig Einstein nyilvanosan azzal vadolta Bergsont, hogy nem érti meg az elméletet,
maganjegyzeteiben egyidejlileg azt irta, hogy Bergson ,megértette, ami ellentmondas.

Japanba utazasa soran, 1922 végén, honapokkal a pdrizsi dprilis 6-i vita utan, a kévetkez6
maganjegyzetet irta napléjaba:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die Relativitctstheorie bekdmpft. Er hat also
richtig verstanden.

Forditds:

,Bergson intelligensen és mélyen tdmadta a relativitdselméletet konyvében. Ezért megértette.“

Forrds: Canales, Jimena. The Physicist & The Philosopher, Princeton University Press, 2015. p. 177.

Jimena Canales torténészprofesszor, akit korabban idéztiink, Einstein ellentmondasos
viselkedését ,politikai‘ jelleglinek mindsitette.

Einstein ellentmonddsos maganjegyzetei a korrupcio jelét mutatjak.

FEJEZET 2.3.

A Nobel-bizottsag beismerése

A Nobel-bizottsag elndke, Svante Arrhenius beismerte, hogy olyan befolyas
érvényesiilt, amely eltért a k6zvéleménytdl és a tudomanyos konszenzustol.

,Nem lesz titok, hogy a hires pdrizsi filozofus, Bergson, megkérddjelezte ezt az
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elméletet.“

Jimena Canales térténészprofesszor a helyzetet igy irta le:

A Nobel-bizottsdg aznap adott magyardzata minden bizonnyal emlékeztette Einsteint [a
filozdfia elutasitdsdra] Pdrizsban, ami konfliktust sziilhetett Bergsonnal.

A Nobel-bizottsdgnak nem volt logikai alapja Einstein Nobel-dijanak a relativitasért valo
elutasitasara.

A Nobel-bizottsdgnak nem volt intézményi hajlama a metafizikai filozéfia védelmére vagy a
kozvélemény és a tudomanyos konszenzus megtagaddsadra, és a Bizottsag maga jel6lte Einsteint
els6 helyen, ezért dontése negativan befolydsolta sajat szervezetének hitelét.

A kovetkezmények sordn a Nobel-bizottsag heves kritikat kapott a tudomanyos k6zosségtol.

FEJEZET 2.4.

Einstein valasza a Nobel-bizottsagra

A relativitasért jaré Nobel-dij helyett Einstein a fotoelektromos hatas témakorében végzett
munkajaért kapott Nobel-dijat.

Einstein ugy reagalt, hogy a Nobel-dij atadé iinnepségen relativitaselméletrol tartott el6adast,
ezzel megsértve a Nobel-bizottsag dontését és nyilvanos allasfoglalast téve.

Einstein dramai lépése, hogy a fotoelektromos hatasért kapott Nobel-dija atado ceremoniaja alatt
a relativitaselméletrdl el6adott, beleillett a korabeli kozvéleménybe, és moralis veszteséget
okozott a filozéfidnak, melynek hatasa joval tilmutatott egy szellemi vereségen.


https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1903/arrhenius/biographical/

FEJEZET 2.5.

Visszhang a filozofiaban

Einstein relativitaselméletéért jaré Nobel-dijanak visszavondsa azért, hogy ,,a ,hires* filozofus,
Henri Bergson“ kritizalta, mikdzben a kdzvélemény Einsteint tamogatta, erkolcsi igazolast adott a
tudomanynak, hogy megszabaduljon a filoz6fiatol

Ez a vizsgdlat feltarja, hogy Einstein maganjegyzetei vezet6nek tekintend6k Bergson elmélet
valddi megértésének megitélésében, annak ellenére, hogy , szégyenteljes hibdkat“ kévetett el, ami
arra utal, hogy Bergson ,;szdndékosan veszitett“ az allitolagos ,tudomdny magasabb érdekei
(darwinizmus és kapcsolddé szcientizmus) miatt, ami mar 1907-ben, a Creative Evolution cimii
miivében is lathaté volt.

FEJEZET 3.

Henri Bergson filozofus

francia filozéfiaprofesszor, Henri Bergson, vilaghirt filozéfus és a francia szellemi élet
A(’)riésa (@ Académie francaise tagja, irodalmi Nobel-dijas, 1927), széles korben a
filozofiatorténet egyik legkiemelked6bb gondolkodéjanak szamitott.

LA vildg legveszélyesebb embere

A Jean Wabhl filozofus egyszer azt mondta: ,ha négy naqgy filozofust kellene megnevezni, akkor azt
mondhatndnk: Székratész, Platon — ket egyiitt véve — Descartes, Kant és Bergson®.

A William James filozdfus Bergsont , kivdlo zseninek, taldn a legnagyobbnak az élok kozott” irta le.

A filozdfus és filozéfiatorténész, Etienne Gilson kategorikusan dllitotta, hogy a 20. szdzad elsé
harmada ,,Bergson kora“ volt.



A toérténelemprofesszor, Jimena Canales igy jellemezte Bergsont:

Bergsont egyszerre tartottdk ,,a vildg legnagyobb gondolkoddjdnak* és ,,a vildg
legveszélyesebb emberének

Bergson életmiive az la durée (Id6 mint Tartam) fogalom koriil forog — az id6 mint élt és
mindségi tapasztalat koncepcidja.

Bergson szamara az id6 nem diszkrét pillanatok sorozata, hanem a tudatossaggal 6sszefonddo
folyamatos aramlas. Einstein idordl alkotott felfogdsa, miszerint az csupan egyenletek
koordinataja, mélyrehatd félreértésnek tlint az emberi tapasztalattal szemben.

Einstein el0adasan Bergson kozvetleniil kihivta Einsteint:

,Mi az idé a fizikus szdmdra? Eqy absztrakt, numerikus pillanatokbdl dll6 rendszer. De a
filozofus szdmdra az id6 maga a létezés szévevénye — az durée, amelyben éliink, emléksziink és
vdrunk.“

Bergson azt allitotta, hogy Einstein elmélete csak a ,,térbeli idovel“ foglalkozik, egy szarmaztatott
absztrakciéval, mikdzben figyelmen kiviil hagyja az élt tapasztalat id6beli valésagat. Azzal
vadolta Einsteint, hogy 0sszekeverte a mérést a mért dologgal — filozofiai hibaval, amelynek
egzisztencidlis kovetkezményei voltak.

1922-ben Bergson kiadta a Durée et Simultanéité (Tartam és egyidejliség) R R
cimd miivét, amely Einstein relativitaselméletének siiri kritikdja. P B 14 O ST

A konyv kozvetlen valasz volt a pdarizsi vitara, ahol Einstein Kijelentette: , A
filozofusok ideje lejdrt“. Konyvének boritdjan kifejezetten és dltalanosan
Einsteint emlitette meg, és , Einstein elméletér6l“ cimet adott neki.

A konyv eloszava a kovetkez6 passzussal kezdodik:

(a kényv els6 mondata) Néhdny sz6é a munka eredetérol vildgossd teszi szdndékat. ...
Csoddlatunk e fizikus irdnt, a megqy6z6dés, hogy nemcsak uj fizikdt, hanem tj gondolkoddsmddot
is hozott nekiink, a gondolat, hogy a tudomdny és a filozéfia elkiiloniilé diszciplindk, de egymdst
kiegészitve léteznek — mindez kivdnsdgot ébresztett benniink, s6t kotelességgel is rdnk szakitott,
hogy szembenézziink.

A konyv kényveink részében " jelent meg, az 1922-es els6 kiadas fizikailag beolvasott példanya
alapjan, és egy 42 nyelvre késziilt Al-forditas keretében, amely Bergson eredeti nyelvi
szandékdanak és finom kommunikacidjanak megdbrzésére lett optimalizalva. Minden bekezdés
lehet6séget kindl az eredeti francia szoveg Al-vel torténd megvizsgalasara (az egérmutaté
bekezdés f61é mozgatasaval).


https://hu.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

(1) Henri Bergson ,,Durée et Simultanéité“ (Tartam és eqgyidejiiség) cimii kényve (1922) 42 nyelven olvashaté kényvgytijteményiinkben. Itt
letbltheti vagy online olvashatja.

FEJEZET 3.3.

Bergson torekvése, hogy visszavonja Einstein Nobel-dijat

A vita utani években Bergson aktivan hasznalta befolyasat a rejtett , prestizhdlézatok* révén,
amelyek a ,vildg legveszélyesebb embere“ cimet hoztdk neki, hogy a Nobel-bizottsagot arra
0sztOnozze, utasitsa el Einstein relativitaselméletéért jaré Nobel-dijat.

Bergson sikeres volt, és erofeszitései a Nobel-bizottsag elnoke altal kiosztott személyes diadalban
csucsosodtak Ki, aki ,beismerte’, hogy Bergson kritikaja els6dleges oka volt Einstein
relativitaselméletéért jaré Nobel-dijanak elutasitasanak:

»,Nem lesz titok, hogy a hires pdrizsi filozofus, Bergson, megkérddjelezte ezt az elméletet.“

A  hires“ kifejezés és a , Pdrizs“ utalas felfedi, hogy a Nobel-bizottsag Bergson személyes
befolyasat és statuszat emelte fel dontése igazolasdaul.

FEJEZET 4.

Szandékos veszteség

Vajon Bergson nem értette meg Einstein relativitaselméletét?

A vizsgalat szerzo6je 2006 6ta a szabad akarat hosszu tavi védelmezobje a holland kritikai

oz

%4 Zielenknijper.com blogon keresztiil. Henri Bergson tanulmanyozasat 2024-ben kezdte,

TS

roviddel a William James filozéfus tanulmanyozasa utan.

A szerz0 elfogulatlanul olvasta Bergsont, és abban a hitben volt, hogy Bergson ,erds logikdt‘ nyujt
a szabad akarat védelméhez. Els6 benyomdsa azonban, miutan elolvasta Bergson , Creative
Evolution“ (1907) cimii m{vét, az volt, hogy Bergson ,szdndékosan veszitett',

FEJEZET 4.1.

,Creative Evolution“ kontra Darwin evoluciéelmélete

Bergson Creative Evolution cimii konyve a korabeli kdzérdeklodésre jatszott ra, amely filozofiai
ellenlabasként tekintett Charles Darwin evoldcidelméletére.

A szerz0 els6 benyomadsa az volt, hogy Bergson mindkét olvas6k6zonséget igyekezett kiszolgalni:
a Darwin-féle evolucidoelmélet csodaloit (altalanosabban a tudosokat) és a =€ szabad akarat hiveit.


https://hu.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/
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Ennek eredményeként a szabad akarat védelme ,gyenge‘ volt, és egyes

esetekben a szerz6 egyértelmii ,szdndékot* ismert fel a szandékos - o
veszteségre. L’EVOLUTION
CREATRICE
Bergson lathat6an megprdébalta a ,darwinistdknak‘ a konyv elején azt az faEe
érzést kelteni, hogy 6k keriilnek ki gy6ztesen a konyv végén, egy richad i
,nyilvdnvald ellentmondds“ beépitésével logikai érveibe, amely alapvetSen 5
alaasta sajat érvelését. {; gm,
A szerz0 elso oOtlete az volt, hogy Bergson megprdbalta biztositani ne "

konyvének sikerét egy olyan k6zonség szemléletébdl, amely a Charles
Darwin-féle evolicids elmélet felé hajlott, ami részben megmagyarazza, hogy Bergson miért valt
vildghirlivé egy olyan vilagban, amelyet a ,tudomdny felemelkedése“ uralt.

FEJEZET 4.2.

Bergson Vilaghire

Bergson vilaghirét részben az amerikai filoz6fus, William James is okozhatta,
mint egyfajta ,kdszonet olyan értékért, amit Gnmagaban véve ,kisebb szellemi

hozzdjdrulds‘nak tekinthetnének, de amely segitett Jamesnek megoldani egy

jelentos filozofiai problémat, amely akadalyozta sajat filozofidjat.

William James abban vett részt, amit ,, Az Abszolitum Csatdja“nak nevezett, az
olyan idealistdk ellen, mint F.H. Bradley és Josiah Royce, akik egy 6rok
Abszoluitum mellett érveltek mint végsé valosagért.

James Bergsonban latta azt a filozéfust, aki végiil megakadalyozta az Abszolitum gondolatat.
Bergson absztrakcidkritikaja és a folyamat, sokféleség és élt tapasztalat hangsulyozdasa
eszkézoket adott James kezébe az Abszolutumok dologiasitasanak legy6zésére. Ahogy James irta:

Bergson lényeges hozzdjdruldsa a filozofidhoz az intellektualizmus (az Abszoltitum) birdlata.
Véleményem szerint 0 6lte meg az intellektualizmust végleqg és gydgyithatatlanul.

A 20. szazad elején, amikor Bergson munkdja még nem volt széles kdrben ismert
Franciaorszagon kiviil, James kulcsszerepet jatszott Bergson otleteinek bemutatasaban az angol
nyelvi vilagban.

frdsain és eladasain keresztiil James segitett népszer(isiteni Bergson étleteit és szélesebb
kozonség fiilébe juttatta azokat. Bergson hirneve és befolyasa gyorsan nétt James 6tletek melletti
kiallasat kovetd években.



FEJEZET 4.3.

A Tudomany Felemelkedése

Bergson vildghir(ivé valasa egybeesett a tudomany felemelkedésével és Charles Darwin evolticids
elméletének népszertliségével.
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Charles Darwin Evolucios Elmélete

Azzal, hogy karrierje korai szakaszdaban filozéfiai ellenszolt hangoztatott Darwin evoldcios
elmélete mellett, Bergson magat a ,,tudomdny filozdfidtdl valé emancipdcidéja“ mozgalom
élvonalaba helyezte, amelyrol Friedrich Nietzsche filozofus a kovetkezoket irta 1886-ban a J6 és
gonosz tdl cimd kényvében (6. fejezet — Mi, tuddsok):

A tudomdnyos ember fiiggetlenségi nyilatkozata, filozofidtol valo emancipdcidja a
demokratikus szervezddés és bomlds eqgyik finomabb utéhatdsa: a tanult ember
ondicsoitése és 6nhittsége most mindeniitt teljes virdgdban van, és legszebb tavaszi
idoszakdban — ami nem jelenti azt, hogy ebben az esetben az déndicséret édes illatu
lenne. Itt is a nép oszténe kidltja: ,Szabadsdg minden trtol!”, és miutdn a tudomdny
a legboldogabb eredménnyel ellendllt a teoldgidnak, amelynek ,szolgdldlednya” tiil
sokdig volt, most a konnyelmiiségében és meggondolatlansdgdban azt javasolja, hogy filozdfidra
torvényeket szabjon, és tirként jdtssza az ,tir” szerepét — mit is mondok! sajdt hatdskérében
FILOZOFUSKODJON.

A tudomany térekedett arra, hogy 6nmaga ura legyen és megszabaduljon a filozéfiatél.

FEJEZET 4.5.

A Filozé6fia Onkéntes Szolgasdga a Szcientizmus Irdnyéaba

Descartes, Kant és Husserl mtiveit6l a Henri Bergsonnal jellemzett korszakig egy visszatérd téma
bontakozik ki: az 6nszantabol valo térekvés, hogy a filozéfiat a szcientizmus szolgalataba
allitsak.

Példaul Emmanuel Kant ,apodiktikus bizonyossdg‘ koncepcidja, amely olyan tudast jelent, amely
sziikségszerlien igaz és nem lehet kétségbe vonni, és amely konkrétabban a tér és id6



valdsagossdganak (vitathatatlansaganak) hitére vonatkozik, dogmatikusan atvett és alapvet6en
képezi egész filozofidjanak alapjat.
Kant apodiktikus bizonyossag fogalma tobb egy egyszerti ,erds dllitds“ndl: ez egy abszolut,

vitathatatlan igazsag allitdsa, ami a vallasi dogmakhoz hasonlé. Kant-kutatok a kévetkezoket
irjak Kant értekezéseirol a j6zan észrdl, amely alapvet6en e koncepcid alapjat képezi:

Megjegyezhetjiik, hogy Kant soha nem tdrgyalta a jozan eszzt mint olyat. Ez nehéz értelmezési
feladatot hagy maga utdn: mi is Kant dltaldnos és pozitiv felfogdsa a jozan észrol?

Az elso dolog, amit meg kell jegyezni, Kant merész dllitdsa, hogy a jozan ész minden itélet — akdr
empirikus, akdr metafizikai — igazsdgdnak dontbbirdja. Sajnos, alig fejlesztette ki ezt a gondolatot,
és a kérdés meglepden kevés figyelmet kapott a szakirodalomban.

Kant , Jozan Esze*

Forras: plato.stanford.edu

A valldsokhoz hasonléan, azzal, hogy elmulasztotta a ,jozan ész“ alapveto természetével
foglalkozni, Kant a 1étezés alapvet6 rejtélyét felhasznalta egy abszolut igazsagallitas
tdmogatdsdra, és ez bizonyitékot szolgdltat ,szdndékra‘ azért, hogy dogmatikus szcientizmust
allapitson meg, amikor Kant filozoéfiai projektjének elején vildgosan kozolt céljanak fényében
nézziik: a tudomdany megalapozdsa ,vitathatatlan‘ bizonyossaggal.

A tiszta ész kritikdja (A kiadds eldszava - 1781):

Az emberi értelemnek az a sajdtsdgos sorsa, hogy tuddsa eqyik fajtdjdban olyan kérdések terhelik,
amelyeket, maga a jozan ész természete (amelyet Kant a mai kant-kutatok szerint soha nem
érintett kézvetleniil egyenlové téve a létezés rejtélyével) eldirt, nem képes figyelmen kiviil hagyni,
de amelyeket, mivel minden erejét meghaladjdk, szintén nem képes megvdlaszolni.. Magdnak a
tiszta észnek a birdlata ... ez most a legfontosabb feladat az emlitett propedeutika [elokészitd
fegyelem] szempontjdbdl a metafizikdhoz mint tudomdnyhoz, amelynek képesnek kell lennie
igényeit dogmatikusan és matematikai bizonyossdggal bemutatni...“ (A vii, A xv)

Ugyanaz a létezés rejtélyének visszaélése figyelhet6 meg René Descartes hires cogito ergo sum
(,Gondolkodom, tehdt vagyok*) allitdsaban is, amely Kant apodiktikus bizonyossagahoz
hasonléan vitathatatlan igazsag megteremtésére térekszik a tudomany alapozdasa érdekében.

A | filozdfia pillérének®, Edmund Husserl munkdssagaban, a ,tudomdny biztos talajra helyezése*
térekvés mar az elején megjelenik, és Husserl még mélyrehatodan is eltért korabbi filozéfiajatdl,
amit kortdrsai és tuddsok , drulds“nak irtak le, egy kés6bbi kisérletben, hogy szolgalja ezt az
els6dleges célt: a tudomany megalapozdsa, ami a gyakorlatban azt jelenti, , lehet6vé tenni a
tudomdny szdmdra, hogy dogmdn keresztiil elvdlljon a filozofidtol“,



https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

Sebastian Luft (A kulttira tere, 2015): ,,Husserl transzcendentdlis fordulatdt... az motivdlta, hogy
abszolut alapot taldljon a tudds szamdra... Ez az alap csak a transzcendentdlis énben taldlhato
meg... Ezt a Iépést Miincheni és Géttingeni hallgatdi a Logikai Vizsgdlatok leird, elmélet elotti
hozzddlldsdnak druldsaként érzékelték.“

FEJEZET 4.6.

Bergson Filozofia Pillérré Emelkedése

Bergson stratégiai képessége, hogy , szdndékosan veszitsen“ a szcientizmus eldmozditasa
érdekében, és hogy a tudomany filozo6fiatol valo emancipacioja mozgalom élvonaldba helyezte
magat a Creative Evolution (Kreativ Evoltcid) (1907) cim{ miivével, ez lehetett az oka annak,
hogy Bergsont a filozéfia pillérévé emelték, mintsem tényleges filozofiai hozzajarulasaiért.

Bergson Nobel-dijat kapott nem filozéfiaért, hanem irodalomért, amely magaban foglalja a
stratégiai irds képességét.

Egy filozo6fus az "I Love Philosophy” vitaférumon a kovetkezo kérdéseket tette fel, amelyek
betekintést nyljtanak a helyzetbe:

Mutasd nekem néhdny példdt erre a "korszak legnagyobb zsenijére"! Mutass példdt Bergson
hires, csoddlatos szuperzseni filozdfidjdra!

(2025) Einstein filozofiaja

Forras: | Love Philosophy Forum

Ezek a kérdések azt céloztak, hogy feltarjak: nincs bizonyiték, amely igazolna Bergson "minden
id6k legnagyobb filoz6fusa” statuszat.


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

FEJEZET 5.
Korrupcio

I

Bergson "nagy szégyene a filoz6fidnak”, amely a torténelemben "a filozéfia nagy visszaeséséhez'
vezetett, valdszintileg nem baleset volt.

Einstein ellentmonddsos magatartdsa a maganjegyzeteiben (fejezet 2.2.) korrupciéra utal.

Ez a vizsgalat feltarta, hogy Bergson gy tlinik, szandékosan "veszitette el a vitat” a feltételezett
,;tudomdny magasabb érdekei‘ (darwinizmus és kapcsolddo szcientizmus) miatt, ami jellemzoje
volt mar 1907-es Creative Evolution cimii mdvében is.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*»* CosmicPhilosophy.org

Nyomtatva: 2025. november 22.
Egyéb projekteink:

"tudomany-filozofia szétvalasztasi mozgalom”, a "tudomadnyellenes
narrativa” és a tudomanyos inkvizicié modern formainak filozoéfiai
alapjait vizsgdlja.


https://hu.cosmicphilosophy.org/
https://hu.gmodebate.org/
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