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FEJEZET 1.

Bevezetés
A monadolégia (1714) Gottfried Wilhelm Leibnitztol

714-ben a német filozdfus, Gottfried Wilhelm Leibniz elméletet alkotott a oo végtelen

mondadokrol. A Monadoldgia (francidul: La Monadologie) Leibniz kései filozofidjanak egyik

legismertebb miive. Ez egy révid széveg, amely mintegy 90 bekezdésben bemutatja az
egyszeri szubsztancidk vagy o végtelen monadok metafizikdjat.

Utolso, 1712-t6] 1714 szeptemberéig tartd Bécs-i tartézkoddsa alatt Leibniz két révid francia
nyelvii széveget irt, amelyek filozéfidjanak tomor bemutatasat céloztak. Haldla utan a ,,Principes
de la nature et de la grdce fondés en raison“, amely Savoyai Jen6 hercegnek szo6lt, Francia nyelven
jelent meg Hollandiaban. A filoz6fus Christian Wolff és munkatarsai a masodik szoveg német és
latin nyelvii forditasait adtak ki, amelyek kés6bb , A monadoldgia“ néven valtak ismertté.

A konyv “w* CosmicPhilosophy.org-i kiaddsat 42 nyelvre forditottdk le az eredeti francia szévegbol
a 2024/2025-0s legijabb mesterséges intelligencia technoldgidk segitségével. Az (1j német és
angol forditasok mindsége vetekedhet az 1720-as eredeti forditasokkal. Szamos nyelv esetében a
kiadvany vilagpremier.
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11.Hkllyji- e

A monadoldgia
Gottfried Wilhelm Leibniz, 1714

Principia philosophice seu theses in gratiam principis Eu-genii conscriptee

S1

A monasz, amelyr6l itt beszéliink, nem mas, mint egy egyszer szubsztancia, amely az

osszetettek alkotorésze; egyszerii, azaz részek nélkiili (Theod., § 10%).

S 2

Es kell, hogy legyenek egyszeri(i szubsztancidk, mivel vannak dsszetettek; mert az dsszetett nem
mas, mint az egyszerliek halmaza vagy aggregdtuma.

§3

Ahol pedig nincsenek részek, ott nincs sem kiterjedés, sem alak, sem lehetséges oszthat4sag. Es
ezek a mondszok a természet valdédi atomjai és egyszoval a dolgok elemei.



§ 4

Nincs ok felbomlastol tartani, és nem létezik olyan elképzelheté mod, amely altal egy egyszerti
szubsztancia természetes modon elpusztulhatna (§ 89).

S5

Ugyanezen okbol nincs olyan mdd sem, amely altal egy egyszer(i szubsztancia természetes
moddon keletkezhetne, mivel nem johet létre 6sszetétel altal.

S 6

igy elmondhatd, hogy a mondszok nem kezd6dhetnek és nem végzédhetnek masként, csak
hirtelen, azaz csak teremtés altal kezd6dhetnek és csak megsemmisiilés altal végz6dhetnek; mig
az, ami 0sszetett, részek altal kezdddik vagy végzodik.

§7

Az sem magyarazhatd meg, hogyan valtozhatna vagy médosulhatna egy monasz belso
természetében valamely mas teremtmény altal; mivel nem lehet benne semmit athelyezni, sem
elképzelni benne olyan belsé6 mozgast, amely ott gerjesztheto, iranyithatd, névelheto vagy
csOkkenthetd lenne; mint ahogy ez lehetséges az 6sszetettekben, ahol a részek kozott valtozasok
térténnek. A mondaszoknak nincsenek ablakaik, amelyeken keresztiil bArmi be- vagy kiléphetne.
Az akcidensek nem tudnak levdalni, sem a szubsztancidkon kiviil vandorolni, mint ahogy azt
egykor a skolasztikusok érzékelhetd fajai tették. Igy sem szubsztancia, sem akcidens nem léphet
be kiviilrol egy monaszba.

S8

Mindazondltal a monaszoknak kell, hogy legyenek bizonyos tulajdonsagaik, kiilonben még csak
1étez6k sem lennének. Es ha az egyszerii szubsztancidk nem kiilénboznének tulajdonsagaikban,
nem lenne mdéd észrevenni semmilyen valtozdast a dolgokban; mivel ami az 6sszetettben van, az
csak az egyszer(i 6sszetev6kbol szarmazhat; és ha a monaszoknak nem lennének tulajdonsagaik,
megkiilonboztethetetlenek lennének egymastol, mivel mennyiségileg sem kiilénbéznek:
kovetkezésképpen, ha feltételezziik a teljességet, minden hely mindig csak azt kapnd a
mozgasban, ami egyenértékili azzal, amije volt, és a dolgok egyik allapota megkiilonboztethetetlen
lenne a masiktol.

§9



S6t, minden monasznak kiilonboznie kell minden mastol. Mert a természetben soha nincs két
olyan létez0, amely tokéletesen olyan lenne, mint a masik, és ahol ne lehetne talalni belso
kiillonbséget, vagy olyat, amely bels6 megnevezésen alapul.

§10

Azt is elfogadottnak veszem, hogy minden teremtett 1étez0 ki van téve valtozasnak,
kovetkezésképpen a teremtett mondsz is, és hogy ez a valtozas folyamatos mindegyikben.

§11

Abbdl, amit az imént mondtunk, kévetkezik, hogy a monaszok természetes valtozasai egy belsd
principiumbdl erednek, mivel kiilsé ok nem képes befolyasolni belsé vilagukat (§ 396, § 900).

§12

De a valtozas elvén kiviil kell lennie egy részletezésnek arrdl ami vdltozik, amely igymond
meghatdrozza az egyszer(i szubsztancidk specifikdcioéjat és valtozatossagat.

§13

Ennek a részletezésnek magaban kell foglalnia a sokasagot az egységben vagy az egyszertiben.
Mivel minden természetes valtozas fokozatosan torténik, valami valtozik és valami megmarad,;
kovetkezésképpen az egyszerli szubsztancidban kell lennie az allapotok és viszonyok
sokasaganak, bar nincsenek benne részek.

§ 14

Az atmeneti dllapot, amely magaban foglalja és képviseli a sokasagot az egységben vagy az
egyszeri szubsztancidban, nem mas, mint amit percepcionak neveziink, amit meg kell
kiildnbéztetni az appercepciotdl vagy a tudatossagtdl, ahogy ez késdbb ki fog deriilni. Es éppen
ebben hibaztak nagyot a kartézianusok, amikor semmibe vették azokat a percepcidkat,
amelyeknek nem vagyunk tudataban. Ez vezetett ahhoz a hitiikho6z is, hogy csak a szellemek
voltak mondszok, és hogy nem léteztek allati lelkek vagy mas entelecheidk; és hogy
osszekeverték a koznéppel egyiitt a hossza kabultsagot a szigora értelemben vett haldllal, ami
miatt a skolasztikus elGitéletbe estek a teljesen elkiiloniilt lelkekrol, és ami megerositette a
rosszul gondolkodé szellemeket a lelkek halanddsaganak hitében.

§15



A belsé elv cselekvése, amely a valtozast vagy az egyik percepciébdl a mdasikba vald dtmenetet
okozza, appeticionak nevezhet0: igaz, hogy a vagy nem mindig képes teljesen elérni azt a teljes
percepciot, amelyre torekszik, de mindig elér valamit belole, és 4j percepcidékhoz jut.

§16

Mi magunk is megtapasztaljuk a sokasagot az egyszerli szubsztancidban, amikor azt talaljuk,
hogy a legkisebb gondolat, amelynek tudataban vagyunk, valtozatossagot foglal magaban a
targyban. Igy mindazoknak, akik elismerik, hogy a 1élek egyszerii szubsztancia, el kell ismerniiik
ezt a sokasagot a monaszban; és Bayle irnak nem kellett volna nehézséget taldlnia ebben, ahogy
azt tette szétaranak Rorarius szocikkében.

§ 17

Egyébként el kell ismerni, hogy a percepcio és ami tole fiigg, mechanikai okokkal
megmagyardzhatatlan, azaz alakzatokkal és mozgasokkal. Es ha elképzeliink egy gépet,
amelynek szerkezete gondolkoddsra, érzésre és percepcidra képes; el tudjuk képzelni felnagyitva,
ugyanazokat az aranyokat megtartva, gy hogy be lehessen 1épni bele, mint egy malomba. Es ha
ezt feltételezziik, beliil vizsgalva csak olyan alkatrészeket taldlunk, amelyek egymast toljak, és
soha nem taldlunk semmit, ami megmagyaraznd a percepciot. igy ezt az egyszerti
szubsztanciaban kell keresni, nem pedig az dsszetettben vagy a gépben. Val6jaban csak ezt lehet
megtalalni az egyszerii szubsztancidban, vagyis a percepcidokat és azok valtozasait. Csak ebben

dllhatnak az egyszerii szubsztancidk 6sszes belsd cselekvései (E16sz6 *** 2 b?).

§18

Az 6sszes egyszer( szubsztanciat vagy teremtett mondszt nevezhetnénk entelecheianak, mivel
bizonyos tokéletesség rejlik benniik (échousi to entelés), és megvan benniik az az elégségesség
(autarkeia), amely belsé cselekvéseik forrasava és ugyszdlvan testetlen automatakka teszi oket (§
87).

§19

Ha léleknek akarunk nevezni mindent, aminek percepcidi és vdgyai vannak abban az altalanos
értelemben, amelyet az imént kifejtettem; minden egyszerii szubsztanciat vagy teremtett
monaszt 1éleknek lehetne nevezni; de mivel az érzés tobb mint egyszer(i percepcio, beleegyezem,
hogy az altalanos mondsz és entelecheia név elegendd legyen azoknak az egyszert
szubsztanciaknak, amelyeknek csak ez van,; és lelkeknek csak azokat nevezziik, amelyeknek
percepcidja hatarozottabb és emlékezettel parosul.

§ 20



Mivel sajat magunkban tapasztalunk egy olyan allapotot, amikor semmire sem emléksziink és
nincs megkiilonboztetett észlelésiink; mint amikor eldjulunk, vagy amikor mély, alom nélkiili
alvasba meriiliink. Ebben az allapotban a lélek érzékelhet6en nem kiilonbozik egy egyszeri
Monadtdl; de mivel ez az allapot nem tartos, és a 1élek kikeriil bel6le, ezért tobb annal (§ 64).

§ 21

Es ebbdl nem kévetkezik, hogy az egyszerii szubsztancia ekkor minden észlelés nélkiil lenne. Ez
nem is lehetséges a fent emlitett okok miatt; mivel nem tud elpusztulni, és nem tud fennmaradni
valamiféle hatas nélkiil sem, ami nem mas, mint az 0 észlelése: de amikor sok apro észlelés van
jelen, amelyekben semmi megkiilonboztethetd nincs, akkor elkabulunk; mint amikor
folyamatosan ugyanabba az iranyba forgunk t6bbszor egymas utan, amit6l szédiilés fog el, ami
akar el is djulhat benniinket, és nem enged semmit megkiilonboztetni. Es a haldl is ilyen
allapotba hozhatja az allatokat egy idore.

§ 22

Es mivel minden egyszer(i szubsztancia jelenlegi dllapota természetes kdvetkezménye a
megel0z6 allapotanak, olyannyira, hogy a jelen magaban hordozza a jévét (§ 360);

§23

Ezért, mivel a kdbultsagbdl felébredve tudatdra ébrediink észleléseinknek, sziikségszer(, hogy
kozvetleniil azel6tt is voltak észleléseink, még ha nem is voltunk tudataban; mivel egy észlelés
természetes mddon csak egy masik észlelésbol szarmazhat, ahogyan egy mozgds is természetes
modon csak egy masik mozgasbol eredhet (§ 401-403).

§ 24

Ebbdl lathato, hogy ha észleléseinkben nem lenne semmi megkiilonboztethetd és igymond
kiemelkedd, és magasabb rendii, akkor folyamatosan kabult dllapotban lennénk. Es ez a csupasz
Monadok allapota.

§ 25

Azt is 1atjuk, hogy a Természet kiemelked6 észleléseket adott az dllatoknak, azzal a
gondoskodassal, hogy olyan szervekkel latta el 6ket, amelyek 0sszegyijtik a fény sugarait vagy a
leveg6 hullamait, hogy egyesiilésiik altal hatékonyabba tegyék azokat. Valami hasonl6 térténik a
szaglasban, az izlelésben és a tapintasban, és talan szamos mas, szamunkra ismeretlen érzékben
is. Es hamarosan elmagyardzom, hogyan reprezentalja a lélekben torténd folyamat azt, ami a
szervekben zajlik.



§ 26

Az emlékezet egyfajta kévetkeztetési képességet biztosit a lelkeknek, amely utanozza az értelmet,
de meg kell kiilonboztetni téle. Latjuk, hogy az allatok, amikor észlelnek valamit, ami hatassal
van rajuk, és amihez hasonl6t korabban mar észleltek, emlékezetiik reprezentdacioja altal
szamitanak arra, ami az el6z6 észleléshez kapcsolodott, és hasonlé érzéseket élnek at, mint
akkor. Példaul: amikor botot mutatnak a kutyaknak, emlékeznek a fajdalomra, amit az okozott

nekik, és vonitanak és elfutnak (Prélim.%, § 65).

§ 27

Es az erds képzelet, amely hat rajuk és felizgatja Gket, vagy a kordbbi észlelések nagysagabol,
vagy sokasagabol ered. Mert gyakran egy erds benyomas azonnal olyan hatast valt ki, mint egy
hosszu szokds vagy sok kozepes er6sségii, ismétl6do észlelés.

§ 28

Az emberek ugy viselkednek, mint az dllatok, amennyiben észleléseik kovetkezményei csak az
emlékezet elvén alapulnak; hasonlitva az empirikus orvosokhoz, akiknek csak gyakorlati
tudasuk van elmélet nélkiil; és cselekedeteink haromnegyedében mi is csak empirikusak
vagyunk. Példaul amikor arra szamitunk, hogy holnap nappal lesz, empirikusan jarunk el, mert
ez mindig igy tortént eddig. Csak a csillagasz itéli meg ezt ésszel.

§ 29

De a sziikségszeri és 6rok igazsagok ismerete az, ami megkiilénboéztet minket az egyszert
allatoktdl és megadja nekiink az Ertelmet és a tudomdnyokat; felemelve minket onmagunk és
Isten megismeréséhez. Es ezt nevezziik benniink értelmes Léleknek vagy Szellemnek.

§ 30

Szintén a sziikségszerl igazsagok ismerete és azok elvonatkoztatdsa altal emelkediink fel a
reflexiv aktusokhoz, amelyek 4ltal arra gondolunk, amit énnek neveziink, és megfontoljuk, hogy
ez vagy az benniink van: és igy amikor magunkra gondolunk, az Létre, a Szubsztancidra, az
egyszerlire és az Osszetettre, az anyagtalanra és magdra Istenre gondolunk; felismerve, hogy ami
benniink korldtozott, az benne korlatok nélkiili. Es ezek a reflexiv aktusok szolgaltatjak

érvelésiink f6 targyait (Théod., Préf. * 4, a”)

§ 31



Es ebbdl nem koévetkezik, hogy az egyszerii szubsztancia ekkor barmilyen észlelés nélkiil lenne.
Ervelésiink két nagy alapelven nyugszik, az ellentmondds elvén, amely alapjan hamisnak itéljiik
azt, ami ellentmondast tartalmaz, és igaznak azt, ami a hamissal ellentétes vagy annak
ellentmondo (§ 44, § 196).

§ 32

Es az elégséges alap elvén, amely szerint egyetlen tény sem lehet igaz vagy 1étezd, egyetlen 4llitas
sem lehet valds anélkiil, hogy ne lenne elégséges alapja annak, hogy miért igy van és nem
masképp. Még akkor is, ha ezek az okok legtébbszor nem ismerheték meg szamunkra (8§ 44, §
196).

§33

Kétféle igazsdg létezik, az Eszbeli és a Ténybeli igazsagok. Az Eszbeli igazsdgok sziikségszerliek és
ellentétiik lehetetlen, mig a Ténybeli igazsagok esetlegesek és ellentétiik lehetséges. Amikor egy
igazsag sziikségszer(, annak okat elemzéssel lehet megtaldlni, egyszer(ibb eszmékre és
igazsagokra bontva, mig el nem jutunk az alapvet6ekig (§ 170, 174, 189, § 280-282, § 367. Abrégé
object. 3).

§ 34

gy a Matematikusokndl az elméleti tételek és a gyakorlati szabdlyok elemzés titjan
visszavezethet6k a Definicidkra, Axiomdkra és Posztuldtumokra.

§ 35

Es végiil vannak olyan egyszerii eszmék, amelyeknek nem lehet megadni a definici6jat; vannak
tovabba axiomak és kovetelmények, vagy egyszdval alapvetd elvek, amelyeket nem lehet és nem
is kell bizonyitani; és ezek az azonossdgi kijelentések, amelyek ellentéte kifejezett ellentmondast
tartalmaz (8§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344).

§ 36

De az elégséges alapnak meg kell lennie az esetleges vagy ténybeli igazsdgokban is, vagyis a
teremtmények univerzumdban szétterjedt dolgok sorozataban; ahol az egyedi okokra valé
felbontds végtelen részletezésbe mehetne at, a Természet dolgainak hatalmas valtozatossaga és a
testek végtelen oszthatdsaga miatt. Végtelen sok alak és mozgds van jelen és mult, amelyek
jelenlegi irdasom hat6okaba tartoznak; és végtelen sok apro hajlam és diszpozicié van lelkemben,
jelen és mult, amelyek a célokba tartoznak.



§ 37

Es mivel ez az egész részletezés csak mds, kordbbi esetlegességeket vagy még részletesebb
dolgokat foglal magaban, amelyek mindegyike még hasonld elemzést igényel az indoklashoz,
nem jutunk elobbre: és az elégséges vagy végs6 oknak e részletek vagy sorozatok esetlegességein
kiviil kell lennie, bArmilyen végtelen is legyen az.

§ 38

Es igy a dolgok végss oka egy sziikségszeri(i szubsztancidban kell, hogy legyen, amelyben a
valtozdasok részletei csak kivalosagként vannak jelen, mint a forrasban: és ezt nevezziik Istennek

8 7).

§ 39

Mivel pedig ez a szubsztancia elégséges oka minden részletnek, amely mindenhol
osszekapcsolodik; csak egy Isten van, és ez az Isten elégséges.

§ 40

Azt is megitélhetjiik, hogy ez az legf6bb szubsztancia, amely egyedi, egyetemes és sziikségszert,
és amelyen kiviil semmi sincs, ami t6le fliggetlen lenne, és amely a lehetséges 1ét egyszerti
kovetkezménye; nem lehet korlatozott és annyi realitast kell tartalmaznia, amennyi csak
lehetséges.

8§ 41

Ebbdl kovetkezik, hogy Isten abszolit tokéletes; a tokéletesség nem mads, mint a pozitiv valosag
nagysaga pontosan véve, félretéve a korlatokat vagy hatarokat azokban a dolgokban, amelyekben
vannak. Es ott, ahol nincsenek hatdrok, azaz Istenben, a tékéletesség abszoliit végtelen (§ 22,
El0sz6 * 4 a).

§ 42

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a teremtmények tokéletességeiket Isten befolyasabdl nyerik, de
tokéletlenségeik sajat természetiikbdl szarmaznak, amely képtelen hatarok nélkiil 1étezni. Mert
ebben kiilonboznek Istentol. A teremtmények ezen eredendd tékéletlensége megmutatkozik a
testek természetes tehetetlenségében (§ 20, 27-30, 153, 167, 377 és kov.).

§ 43



Az is igaz, hogy Istenben nemcsak a létezések forrasa van, hanem a lényegeké is, amennyiben
valdsak, vagy ami valds a lehetOségben. Ez azért van, mert Isten értelme az 6rok igazsagok
birodalma, vagy azon idedké, amelyektol fiiggenek, és nélkiile semmi valés nem lenne a
lehet6ségekben, és nemcsak semmi létezd, de semmi lehetséges sem (§ 20).

§ 44

Mert ha van valdsag a l1ényegekben vagy lehet6ségekben, vagy az 6rok igazsagokban, ennek a
valésagnak valamely 1étez0 és aktudlis dologban kell megalapozva lennie; kdvetkezésképpen a
Sziikségszer( Lény létezésében, amelyben a 1ényeg magaban foglalja a 1étezést, vagy amelyben
elég lehetségesnek lenni ahhoz, hogy aktudlis legyen (§ 184-189, 335).

§ 45

igy egyediil Istennek (vagy a Sziikségszerii Lénynek) van meg az a kivaltsaga, hogy léteznie kell,
ha lehetséges. Es mivel semmi sem akadalyozhatja meg annak lehetGségét, ami nem foglal
magaban semmilyen hatdrt, tagadast, és kdvetkezésképpen ellentmondast, ez 6nmagaban
elegendo Isten létezésének a priori megismeréséhez. Bizonyitottuk ezt az 6rok igazsagok
valésaga dltal is. De most a posteriori is bizonyitottuk, mivel esetleges lények léteznek,
amelyeknek végs6 vagy elégséges alapja csak a sziikségszer( 1ényben lehet, amely létezésének
alapjat onmagaban hordozza.

§ 46

Azonban nem szabad azt képzelni néhanyakkal egyiitt, hogy az 6rok igazsagok, mivel Istentol
fliggnek, dnkényesek és akaratatol fiiggnek, ahogy Descartes latszélag értette és kés6bb Poiret
ur. Ez csak a esetleges igazsagokra igaz, amelyek elve a megfelel6ség vagy a legjobb valasztasa;
mig a sziikségszer( igazsagok kizardlag értelmétol fiiggnek, és annak belsé targyai (§ 180-184,
185, 335, 351, 380).

§ 47

igy egyediil Isten az 8si egység, vagy az eredeti egyszer(i szubsztancia, amelybdl minden

teremtett vagy szarmaztatott Mondsz ered és sziiletik, igyszdlvan az Istenség folyamatos
Villamlasai altal pillanatrdl pillanatra, a teremtmény befogadoképessége altal korlatozva,

amelynek lényegi tulajdonsaga a korlatozottsag (§ 382-391, 398, 395).

§ 48

Istenben megvan a Hatalom, amely mindennek forrasa, aztan a Tudds, amely az idedk részleteit
tartalmazza, és végiil az Akarat, amely a valtozasokat vagy létrehozasokat a legjobb elve szerint



végzi (§ 7149-150). Es ez felel meg annak, ami a teremtett monaszokban az alanyt vagy alapot, az
észlel6 képességet és a torekvo képességet alkotja. De Istenben ezek a tulajdonsagok abszoluit
végtelenek vagy tokéletesek; és a teremtett Monaszokban vagy entelecheidkban (vagy
perfectihabies, ahogy Hermolaus Barbarus forditotta ezt a sz6t) ezek csak utdnzatok, a
tokéletesség mértéke szerint (§ 87).

§ 49

A teremtményt akkor mondjuk cselekvének kifelé, amennyiben tékéletessége van, és szenveddnek
egy madsiktdl, amennyiben tokéletlen. igy a Mondsznak cselekvést tulajdonitunk, amennyiben
elkiilonitett észleletei vannak, és szenvedést, amennyiben zavaros észleletei vannak (§ 32, 66,
386).

§ 50

Es egy teremtmény tokéletesebb egy mdsiknal abban, hogy benne megtaldlhaté az, ami a priori
magyarazatot ad arra, ami a masikban torténik, és ezért mondjuk, hogy hat a masikra.

§ 51

De az egyszerli szubsztanciakban ez csak idedlis befolyas egyik mondszrdl a masikra, amely csak
Isten kozremiikddésével érvényesiilhet, amennyiben Isten idediban egy mondsz ésszertien
koveteli, hogy Isten a dolgok kezdetét6l fogva a tobbieket szabalyozva tekintettel legyen ra. Mivel
egy teremtett Mondsznak nem lehet fizikai befolyasa egy masik belsejére, csak ezen a médon
lehet egyik a masiktdl fiiggd (§ 9, 54, 65-66, 201. Osszefoglalas 3. ellenvetés).

§ 52

Es ezdltal a teremtmények kozott a cselekvések és szenvedések kolcsondsek. Mert Isten két
egyszeri szubsztanciat 6sszehasonlitva mindegyikben taldl okokat, amelyek arra kételezik, hogy
a masikat hozzd igazitsa; és kdvetkezésképpen ami bizonyos szempontbol aktiv, az egy masik
szempont szerint passziv: aktiv annyiban, amennyiben amit benne vilagosan megismeriink, az
magyarazatul szolgdl arra, ami egy mdsikban torténik; és passziv annyiban, amennyiben annak
oka, ami benne torténik, egy mdasikban vildgosan megismerhet6 (§ 66).

§ 53

Marmost, mivel végtelen sok lehetséges univerzum van Isten Idediban és csak egy létezhet, kell
lennie egy elégséges oknak Isten valasztasaban, amely inkdbb az egyikre, mint a masikra
hatarozza meg (§ 8, 10, 44, 173,196 és kov., 225, 414-416).



§ 54

Es ez az ok csak a megfelelGségben vagy a tokéletesség fokozataiban taldlhatd, amelyeket ezek a
vildgok tartalmaznak; minden lehetséges jogot formal a 1étezésre annak a tokéletességnek a
mértékében, amelyet magaban foglal (§ 74, 167, 350, 201, 130, 352, 345 és kov., 354).

§ 55

Es ez a legjobb létezésének oka, amelyet a bolcsesség ismertet meg Istennel, amelyet josdga
valaszt, és amelyet hatalma hoz létre (§ 8,7, 80, 84, 119, 204, 206, 208. Osszefoglalés 1. ellenvetés,
8. ellenvetés).

§ 56

Marmost ez a kapcsolat vagy egymashoz igazodas minden teremtett dolog kozott mindegyikhez
és mindegyik k6zott az 6sszeshez azt eredményezi, hogy minden egyszerii szubsztancia olyan
viszonyokkal rendelkezik, amelyek Kifejezik az 0sszes tobbit, és kovetkezésképpen az univerzum
orok élo tiikre (§ 130,360).

§ 57

Es ahogy ugyanaz a varos kiilonb6zd oldalakrdl nézve egészen mdsnak tlinik, és mintegy
perspektivikusan megsokszorozodik; ugyanigy torténik, hogy az egyszeri szubsztanciak
végtelen sokasaga altal mintegy ugyanannyi kiilénb6z6 univerzum van, amelyek mégis csak
egyetlen univerzum perspektivai minden egyes Monasz kiilonb6z6 nézépontjai szerint.

§ 58

Es ez az eszkoz arra, hogy a lehet( legnagyobb valtozatossagot érjiik el, de a lehetd legnagyobb
renddel, vagyis ez az eszk0z arra, hogy a lehet6 legnagyobb tokéletességet érjiik el (§ 120, 124, 241
és k6., 214, 243, 275).

§ 59

Tovabba csak ez a hipotézis (amelyet bizonyitottnak merek nevezni) emeli ki megfelel6en Isten
nagysagat: ezt Bayle Ur is elismerte, amikor Szétaraban (Rorarius szocikk) ellenvetéseket tett,
ahol még azt is felvetette, hogy tul sokat tulajdonitok Istennek, tobbet, mint ami lehetséges. De
nem tudott felhozni semmilyen érvet arra, hogy miért lenne lehetetlen ez az egyetemes
harmonia, amely altal minden szubsztancia pontosan kifejezi az 6sszes tobbit azon viszonyok
altal, amelyekkel hozzajuk kapcsolédik.



§ 60

Egyébként abbodl, amit most elmondtam, lathatjuk az a priori okokat, hogy miért nem
torténhetnek masként a dolgok. Mivel Isten az egészet szabdlyozva tekintettel volt minden egyes
részre, kiilonosen minden mondaszra, amelynek természete reprezentativ 1évén, semmi sem
korlatozhatja arra, hogy csak a dolgok egy részét reprezentalja; bar igaz, hogy ez a reprezentdci
csak zavaros a teljes univerzum részleteiben, és csak a dolgok kis részében lehet elkiilonitett,
vagyis azokban, amelyek vagy a legkodzelebbiek, vagy a legnagyobbak minden egyes Mondaszhoz
viszonyitva; kiilonben minden mondsz istenség lenne. Nem a targyban, hanem a targy
megismerésének mddosulasaban korlatozottak a mondszok. Mind zavarosan térekednek a
végtelenre, az egészre; de az elkiilonitett észlelések fokozatai altal korlatozottak és
megkiilonboztetettek.

§ 61

Es az Osszetettek ebben szimbolizdlnak az egyszer(iekkel. Mert mivel minden telitett, ami az
egész anyagot 0sszekoti, és mivel a telitettségben minden mozgds hatdssal van a tavoli testekre a
tavolsag aranyaban, ugy hogy minden test nemcsak azok altal érintett, amelyek kézvetleniil
érintik, és valamiképpen érzékeli mindazt, ami veliik torténik, hanem rajtuk keresztiil érzékeli
azokat is, amelyek az elsoket érintik, amelyek 6t kézvetleniil érintik: ebbdl kovetkezik, hogy ez a
kommunikacié barmilyen tdvolsagra kiterjed. Kovetkezésképpen minden test érzékeli mindazt,
ami az univerzumban torténik; olyannyira, hogy aki mindent lat, minden egyes testben
olvashatnd, ami barhol térténik, st ami tortént vagy torténni fog; megfigyelve a jelenben azt,
ami tavoli, mind az idében, mind a térben: sumpnoia panta, mondta Hippokratész. De egy Lélek
csak azt tudja 6nmagdaban olvasni, ami benne elkiilonitetten reprezentdlt, nem tudja egyszerre
kibontani minden reddjét, mert azok a végtelenbe mennek.

§ 62

fgy bar minden teremtett mondsz az egész univerzumot reprezentalja, mégis vildgosabban
jeleniti meg azt a testet, amely kiillénésen hozza van rendelve, és amelynek az entelecheidja: és
mivel ez a test a teljesben 1év6 minden anyag kapcsolata révén az egész univerzumot kifejezi, a
lélek is az egész univerzumot reprezentdlja azaltal, hogy ezt a testet reprezentdlja, amely kiilonos
modon hozza tartozik (§ 400).

§ 63

A Monaszhoz tartoz0 test, amelynek az entelecheidja vagy Lelke, az entelecheiaval egyiitt alkotja
azt, amit élolénynek nevezhetiink, a 1élekkel egyiitt pedig azt, amit dllatnak hivunk. Ez az él6lény
vagy allat teste pedig mindig szerves; mivel minden Monasz a maga mddjan tiikrozi az
univerzumot, és az univerzum tokéletes rendben van szabdlyozva, rendnek kell lennie a



reprezentaldban is, vagyis a 1élek észleleteiben, és kovetkezésképpen a testben is, amely szerint
az univerzum benne reprezentalddik (§ 403).

§ 64

gy minden é161ény szerves teste egyfajta isteni gépezet vagy természetes automata, amely
végteleniil feliilmil minden mesterséges automatat. Mivel egy emberi miivészet altal készitett
gép nem gép minden egyes részében. Példaul: egy sargaréz kerék foganak olyan részei vagy
téredékei vannak, amelyek szamunkra mar nem mesterségesek, és semmi olyan nincs benniik,
ami a gép jellegét mutatna a kerék rendeltetett haszndlatdhoz képest. De a természet gépei,
vagyis az él0 testek, még legkisebb részeikben is gépek maradnak, egészen a végtelenségig. Ez
az, ami megkiilonbozteti a Természetet a miivészettdl, vagyis az Isteni miivészetet a miénktol (§
134,146, 194, 4:83).

§ 65

Es a természet szerzdje képes volt megvalGsitani ezt az isteni és végteleniil csoddlatos
mesterséget, mert az anyag minden része nemcsak végteleniil oszthatd, ahogy a régiek
felismerték, hanem ténylegesen vég nélkiil felosztott is, minden rész részekre, amelyek
mindegyikének van sajat mozgasa, kiilénben lehetetlen lenne, hogy az anyag minden része
kifejezze az egész univerzumot (Prélim. [Disc. d. 1. conform.], § 70. Théod., §195).

§ 66

Ebbdl lathatd, hogy teremtmények, él6lények, allatok, entelecheidk, lelkek vilaga van az anyag
legkisebb részében is.

§ 67

Az anyag minden része felfoghaté ugy, mint egy névényekkel teli kert, és mint egy halakkal teli
t6. De a névény minden aga, az allat minden tagja, nedveinek minden cseppje szintén ilyen kert
vagy ilyen to.

§ 68

Es bar a kert novényei kozott 1évs f6ld és levegd, vagy a to halai k6zott 1évd viz nem noévény vagy
hal; mégis tartalmaznak ilyeneket, de tobbnyire szamunkra észrevehetetlen finomsagban.

S 69



fgy nincs semmi miiveletlen, terméketlen, halott az univerzumban, nincs kdosz, nincs z{irzavar,
csak latszolag; koriilbeliil gy, ahogy egy toban tavolrdl nézve csak zavaros mozgast és nylizsgést
latnank, hogy gy mondjam, a té halainak mozgasat, anélkiil hogy magukat a halakat meg
tudnank kiilonboéztetni.

§ 70

Ebbdl lathato, hogy minden €16 testnek van egy uralkodo entelecheidja, amely az allatban a lélek;
de ennek az él6 testnek a tagjai tele vannak mas él6lényekkel, névényekkel, allatokkal, amelyek
mindegyikének megvan a maga entelecheidja vagy uralkodo lelke.

§71

De nem szabad azt képzelni, mint néhanyan, akik félreértették gondolatomat, hogy minden
léleknek van egy sajat vagy hozzda rendelt anyagtémege vagy -része 6rokre, és hogy
kovetkezésképpen mas, mindig szolgdlatara rendelt alsébbrendi élolényeket birtokol. Mert

minden test 6rokoés aramlasban van, mint a folydk; és folyamatosan részek lépnek be és tavoznak
beldliik.

§ 72

fgy alélek csak fokozatosan és 1épésrél 1épésre véltoztatja testét, tigy hogy soha nincs egyszerre
megfosztva minden szervétol; és gyakran van metamorfdzis az allatokban, de soha nincs
metempsychosis vagy lélekvandorlas: nincsenek teljesen elkiiloniilt Lelkek sem, sem test nélkiili
szellemek. Egyediil Isten teljesen elkiilonilt.

§73

Ez az oka annak is, hogy soha nincs sem teljes keletkezés, sem tokéletes haldl a sz6 szigoru
értelmében, amely a lélek elvdldsaban allna. Es amit Keletkezéseknek neveziink, azok fejl6dések
és novekedések; mint ahogy amit haldlnak neveziink, azok beburkolézasok és csokkenések.

§ 74

A filozéfusok nagyon zavarban voltak a formdk, entelecheidk vagy Lelkek eredetét illetéen; de
ma, amikor a névényeken, rovarokon és allatokon végzett pontos kutatdsok révén észrevették,
hogy a természet szerves testei soha nem keletkeznek kaoszbdl vagy rothadasbol, hanem mindig
magokbdl, amelyekben kétségteleniil volt valamiféle preformacio; ugy itélték meg, hogy
nemcsak a szerves test volt mar ott a fogantatds el6tt, hanem egy lélek is ebben a testben,
egyszoval maga az allat; és hogy a fogantatas altal ez az allat csak egy nagy atalakuldsra lett
el6készitve, hogy egy masik faj dllatdva valjon.



§ 75

Az allatok, amelyek koziil néhdnyan a fogantatds révén a nagyobb dallatok szintjére emelkednek,
spermatikusnak nevezhet6k; de azok koziiliik, amelyek megmaradnak sajat fajukban, vagyis a
tébbségiik, sziiletnek, szaporodnak és elpusztulnak, mint a nagy allatok, és csak egy kis szamu
kivalasztott jut nagyobb szinpadra.

§76

De ez csak az igazsag fele volt: igy arra kdvetkeztettem, hogy ha az allat soha nem kezd6dik
természetes ton, akkor természetes Uton nem is ér véget; és hogy nemcsak hogy nem lesz
keletkezés, de nem lesz teljes pusztulds sem, sem szigoru értelemben vett haldl. Es ezek az a
posteriori kovetkeztetések, amelyeket a tapasztalatokbol vontunk le, tékéletesen 6sszhangban
vannak a fent levezetett a priori elveimmel.

§ 77

igy elmondhatjuk, hogy nemcsak a 1élek (egy elpusztithatatlan univerzum tiikre)
elpusztithatatlan, hanem maga az dllat is, bar gépezetének egy része gyakran elpusztul, és
szerves burkait leveti vagy felveszi.

§ 78

Ezek az elvek lehetOvé tették szamomra, hogy természetes médon megmagyarazzam a lélek és a
szerves test egységét vagy megfelelését. A 1élek koveti a sajat torvényeit, és a test is a sajatjait; és
taldlkoznak az 6sszes szubsztancia k6zotti elore meghatarozott harmodnia erejénél fogva, mivel
mindannyian ugyanannak a vilagegyetemnek a reprezentdacioi.

§ 79

A lelkek a végsé okok torvényei szerint cselekszenek, vagyak, célok és eszkozok altal. A testek a
hat6 okok vagy mozgdsok térvényei szerint cselekszenek. Es a két birodalom, a haté okok és a
végsd okok birodalma harmonikus egymassal.

§ 80

Descartes felismerte, hogy a lelkek nem adhatnak erét a testeknek, mivel az anyagban mindig
ugyanannyi er6 van. Mindazonaltal igy vélte, hogy a 1élek megvaltoztathatja a testek iranyat. De
ez azért van, mert az 0 idejében még nem ismerték a természet azon torvényét, amely az anyag
teljes irdnyanak megmaraddasat is magdban foglalja. Ha észrevette volna ezt, eljutott volna az én
el6re meghatarozott harménia rendszeremhez.



§ 81

E rendszer szerint a testek agy cselekszenek, mintha (lehetetleniil) nem lennének lelkek; és a
Lelkek agy cselekszenek, mintha nem lennének testek; és mindketto gy cselekszik, mintha
egyik hatna a masikra.

§ 82

Ami a Szellemeket vagy értelmes Lelkeket illeti, bar igy taldlom, hogy alapvet6en ugyanaz a
dolog van minden él6lényben és allatban, mint amit az imént mondtunk (nevezetesen, hogy az
allat és a lélek csak a vilaggal kezd6dik, és nem is ér véget, csak a vilaggal), mégis van valami
kiilénleges az értelmes Allatokban, hogy az & kis spermatikus Allataik, amig csak azok, csak
kozonséges vagy érzékel6 lélekkel rendelkeznek; de amint azok, amelyek igymond
kivalasztattak, tényleges fogantatas altal elérik az emberi természetet, érzékels lelkiik az értelem
szintjére és a Szellemek kivaltsagara emelkedik.

§ 83

A kozonséges Lelkek és a Szellemek kozotti szamos kiillonbség kézott, amelyekbol mar néhanyat
megemlitettem, van még ez is: hogy a lelkek altalaban é16 tiikrok vagy képmadsai a teremtmények
univerzumadanak; de a szellemek ezen feliil maganak az Istenségnek, vagy maganak a természet
alkotdjanak képmadsai: képesek megismerni a vilagegyetem rendszerét és utanozni valamit
belole épitészeti mintakkal, minden szellem olyan, mint egy kis istenség a sajat teriiletén.

§ 84

Ez teszi lehet6vé, hogy a Szellemek képesek legyenek egyfajta Tarsasagba 1épni Istennel, és hogy
O szamukra nemcsak az, ami egy feltaldlé a Gépéhez képest (mint ahogy Isten a tobbi
teremtményhez viszonyul), hanem az is, ami egy Fejedelem az alattval6ihoz képest, sOt egy apa a
gyermekeihez képest.

§ 85

Ebbdl konnyen levonhaté a kdvetkeztetés, hogy minden Szellem egyiittese kell, hogy alkossa
Isten Varosét, vagyis a legtokéletesebb Allamot, amely lehetséges a legtokéletesebb Uralkodd
alatt.

§ 86

Ez az Isten Varosa, ez a valoban egyetemes Monarchia egy Erkolcsi Vilag a Természeti vilagban,
és ez a legmagasztosabb és legistenibb Isten miveiben: és ebben 4ll val6jaban Isten dicsOsége,



mivel nem lenne dics6ség, ha nagysagat és jésagat nem ismernék fel és csodalndk a szellemek, és
ugyancsak ezen isteni Varos vonatkozasaban van tulajdonképpen Josdga, mig bolcsessége és
hatalma mindeniitt megmutatkozik.

§ 87

Ahogy fentebb megallapitottuk a t6kéletes Harméniat a két természeti Birodalom k6zott, az
egyik a Hato okok, a mdsik a Célok birodalma, itt még egy masik harmoniat kell megjegyezniink
a Természet Fizikai birodalma és a Kegyelem Erkolcsi birodalma koézott, vagyis Isten mint a
vildgegyetem Gépezetének Epitésze és Isten mint a Szellemek isteni Varosdnak Uralkoddja kozott
(8 62, 74,118, 248, 112, 130, 247).

§ 88

Ez a Harmonia azt eredményezi, hogy a dolgok maganak a Természetnek az Gtjain vezetnek a
Kegyelemhez, és hogy példaul ennek a féldgolyénak természetes uton kell elpusztulnia és
megujulnia azokban a pillanatokban, amikor azt a Szellemek kormanyzasa megkivanja; egyesek
biintetésére és masok jutalmazasara (§ 18 sqq., 110, 244-245, 340).

§ 89

Azt is mondhatjuk, hogy Isten mint Epitész mindenben kielégiti Istent mint torvényhozat; és igy
a blinoknek magukkal kell hordozniuk biintetésiiket a természet rendje szerint; és maganak a
dolgok mechanikai szerkezetének erejénél fogva; és ugyanigy a szép cselekedetek is magukhoz
vonzzdak jutalmukat gépi iton a testekre vonatkozoan; bar ez nem térténhet és nem is kell, hogy
mindig azonnal megt6rténjen.

§ 90

Végiil e tokéletes kormanyzas alatt nem lenne jé Cselekedet jutalom nélkiil, sem rossz biintetés
nélkiil: és mindennek a jok javara kell valnia; vagyis azokéra, akik nem elégedetlenkeddk ebben a
nagy Allamban, akik biznak a Gondviselésben, miutén teljesitették kotelességiiket, és akik
szeretik és megfelel6en utanozzak minden j6 Szerzojét, 6romiiket lelve tokéletességeinek
szemlélésében az igazi tiszta szeretet természete szerint, amely 6romot talal a szeretett 1ény
boldogsagdaban. Ez készteti a bolcs és erényes személyeket arra, hogy mindent megtegyenek, ami
latszélag megfelel az el6zetes isteni akaratnak; és mégis elégedettek legyenek azzal, amit Isten
ténylegesen megtorténni enged titkos, kévetkezményes és dontd akarata altal; felismerve, hogy
ha eléggé érthetnénk a vilagegyetem rendjét, azt talalnank, hogy az feliilmual minden bolcs
kivansagot, és lehetetlen jobba tenni, mint amilyen; nemcsak az egész szempontjabdl altalaban,
hanem kiilénésen a mi szempontunkbdl is, ha megfelel6en kétédiink a Mindenség Szerz6jéhez,
nemcsak mint 1étiink Epitészéhez és hat okdahoz, hanem mint Mesteriinkhoz és végsd okhoz s,



akinek akaratunk minden céljat meg kell hatdroznia, és aki egyediil képes boldogsagunkat
megteremteni (E16sz6 *, 4 a bl4. § 278. E18sz6 *, 4 bl?).
VEGE
14 Erdm. kiad., 469. o.
15 Erdm. kiad., 469 b. o.
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