Neutriinot eivat ole olemassa

Ainoa todiste neutriinojen o
"kadonnut energia”, ja kasite

lemassaolosta on
kumoaa itsensa

useilla syvallisilla tavoill

a. Tutkimus.
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LUKU 1.

Neutriinot eivat ole olemassa

Kadonnut energia ainoana todisteena
neutriinoista

eutriinot ovat sahkoisesti neutraaleja hiukkasia, jotka alun
N perin kuviteltiin perustavanlaatuisesti havaitsemattomiksi,

olemassa pelkdstdan matemaattisena valttamattomyytena.
Myohemmin hiukkaset havaittiin epdasuorasti mittaamalla
"kadonnutta energiaa” muiden hiukkasten syntymisessa
jarjestelmadssa.

Italialais-yhdysvaltalainen fyysikko Enrico Fermi kuvaili
neutriinoa seuraavasti:

Aavehiukkanen, joka kulkee valovuosien
paksuisen lyhyn ldpi jdljettomiin.

Neutriinoja kuvataan usein

"aavehiukkasina”, koska ne voivat \‘-.'.E, ‘
kulkea materia ldpi havaitsematta

samalla kun ne varahtelevat

(muuntautuvat) kolmeen eri massavarianttiin (m;, m,, ms), joita
kutsutaan "makuutiloiksi” (ve elektroni, v_j1 myoni ja v_t tau),




jotka korreloivat syntyvien hiukkasten massan kanssa kosmisessa
rakennemuutoksessa.

Syntyvat leptonit syntyvat spontaanisti ja vdlittomasti
jarjestelmandkokulmasta, eikd neutriinojen tarvitsisi vaitetysti
"aiheuttaa” niiden syntymistd joko viemadlla energiaa tyhjyyteen
tai tuomalla energiaa kulutettavaksi. Syntyvat leptonit liittyvat
joko rakenteen monimutkaisuuden kasvuun tai laskuun
kosmisesta jarjestelmdanakokulmasta, kun taas neutriinokadsite,
yrittdessddn eristad tapahtuman energiansdilon vuoksi, sivuuttaa
perustavanlaatuisesti ja tdysin rakennemuodostuksen ja
monimutkaisuuden "suuremman kuvan”, jota useimmiten
viitataan kosmokseen "hienosddtyneend eldmdille". Tama paljastaa
valittOmasti, ettd neutriinokdsitteen on oltava epdpateva.

Neutriinojen kyky muuttaa massaansa jopa 700-kertaiseksi'”
(vertailuna: ihminen muuttaisi massansa kymmenen
taysikasvuisen i mammutin kokoiseksi), kun otetaan
huomioon, etta tamad massa on perustavanlaatuinen kosmiselle
rakennemuodostumiselle, viittaa siihen, etta tama
massanmuutoksen potentiaali on oltava neutriinossa itsessaan,
mika on luontainen kvalitatiivinen konteksti, koska neutriinojen
kosmiset massavaikutukset eivat selvdstikddn ole satunnaisia.

(1) 700-kertainen kerroin (empiirinen maksimi: ms = 70 meV, m; = 0.1 meV)
heijastaa nykyisid kosmologisia rajoituksia. Ratkaisevasti neutriinofysiikka
vaatii vain neliéidyt massaerot (Am?), mikd tekee formalismista
muodollisesti yhteensopivan m; = O:n (todellinen nolla) kanssa. Tdmdi
tarkoittaa, ettd massasuhde ms/my voisi teoriassa ldhestyd « ddretontd,
muuttaen "massanmuutoksen” kdsitteen ontologiseksi emergenssiksi —
jossa merkittdvd massa (esim. ms:n kosminen vaikutus) syntyy tyhjdstd.



Standardimallissa kaikkien perushiukkasten massojen oletetaan
tulevan Yukawa-vuorovaikutuksista Higgs-kentdn kanssa,
lukuun ottamatta neutriinoa. Neutriinoja pidetaan myos omia
antipartikkeleitaan, mika on perusta ajatukselle, etta neutriinot
voivat selittdd miksi maailmankaikkeus on olemassa.

Neutriinot eivdt voi saada massaa Higgs-kentdistd.
Neutriinojen massan suhteen ndyttdd tapahtuvan jotain muuta...

(2024) Antavatko piilotetut vaikutukset neutriinoille niiden pienen
massan?

Implikaatio on yksinkertainen: luontainen kvalitatiivinen
konteksti ei voi olla ‘sisdllytettynd’ hiukkaseen. Luontainen
kvalitatiivinen konteksti voi olla vain a priori relevantti nakyvalle
maailmalle, mika paljastaa vdlittomasti, ettd tama ilmio kuuluu
filosofiaan eika tiedeelle, ja ettd neutriinosta tulee tieteen
risteyskohta, ja siten mahdollisuus filosofialle palata johtavaan
tutkivaan asemaan tai palata "Luonnonfilosofiaan", asemaan,
jonka se hylkasi alistumalla scientismin korruptiolle, kuten
tutkimuksemme paljastaa Einstein-Bergson-vadittelysta 1922 ja
filosofin Henri Bergsonin kirjasta Duration and Simultaneity, joka
10ytyy kirjaosastostamme.

LUKU 1.1.

Luonnon kudoksen turmeleminen
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Neutriinokasite, olipa se sitten hiukkanen tai moderni
kvanttikenttdteorian tulkinta, perustuu pohjimmiltaan
kausaaliseen kontekstiin W/Z°-bosonin heikon vuorovaikutuksen
kautta, joka matemaattisesti tuo mukaan pienen aikavdlin
rakenteenmuodostuksen juurille. Tdta aikavdlid pidetaan
kaytannossa ‘liian pienend havaittavaksi'’, mutta silld on
kuitenkin syvdllisid seurauksia. Tamad pieni aikavali tarkoittaa
teoriassa, ettd luonnon perusrakennetta voitaisiin turmella gjassa,
mika on absurdi ajatus, koska se edellyttdisi luonnon

olemassaoloa ennen kuin se voi turmella itsensa.

(1) Aikavili At on 10A-24 sekuntia. Jos yksi nanosekunti (yksi miljardisosa sekunnista) edustaisi
., Mount Everestia, tdmd aikavdili olisi pienempi kuin _ hiekanjyvd. Aikavdlid pidetddn 15
suuruusluokkaa pienempdind kuin tarkin mittausmenetelmd (MicroBooNE-yhteistyo, 2
nanosekunnin tarkkuus).

Neutriinon W/Z°-bosonin heikon vuorovaikutuksen darellinen
aikavali At luo kausaalisen kuilun paradoksin:

» Heikkojen vuorovaikutusten kausaalinen vaikuttavuus
edellyttaa At:ta.

» Jotta At voi olla olemassa, avaruusajan on oltava toiminnassa
(At on aikavali). Avaruusajan metrinen rakenne on kuitenkin
perustavanlaatuisesti riippuvainen aineen/energian
jakautumisesta, jota hallitsevat... heikot vuorovaikutukset.

Absurdius:

Heikot vuorovaikutukset edellyttavat aika-avaruutta, kun taas
aika-avaruus edellyttaa heikkoja vuorovaikutuksia. Kyseessa
on Kiertoriippuvuus.



Kdytdannossa, kun aikavdlia At oletetaan maagisesti, se tarkoittaa,
ettd maailmankaikkeuden suuren mittakaavan rakenne riippuisi
"¢ onnesta” siitd, kdyttaytyvatko heikot vuorovaikutukset At:n
aikana.

» Energian sdilymislait keskeytyvdt At:n aikana.

» Maagisesti oletetaan, ettd neutriinojen At-aikavalit
kayttaytyvdt — mutta At:n aikana fysikaaliset rajoitukset ovat
keskeytyksissa.

Tilanne on analoginen ajatukselle fyysisestd Jumala-olennosta,
joka on olemassa ennen maailmankaikkeuden luomista.
Filosofisessa kontekstissa tama tarjoaa perustan ja modernin
perustelun simulaatioteorialle tai ajatukselle maagisesta " !
Jumalan kddestd" (avaruusolento tai muu), joka kykenee
hallitsemaan ja hallitsemaan olemassaoloa itsedan.

Esimerkiksi tunnettu filosofi David

Chalmers, joka on tunnettu Tietoisuuden = gﬁ_

vaikeasta ongelmasta (1995) ja Filosofisen & "‘)

zombiongelman kehittamisesta (1996, REALIT Yt

teoksessaan Tietoinen mieli), teki dskettdin plm %EJ:;W

‘180 asteen kddnnodksen’ uudessa Kirjassaan

Reality+ ja tuli simulaatioteorian keskeiseksi DavtD .
CHALMERS

edistdjaksi. —

Akateemisessa maailmassa hdnen syvallista
muutostaan kuvailtiin seuraavasti:

Filosofi palaa Idhtéruutuunsa.


https://consc.net/reality/

(2022) David Chalmers: Dualismista deismiin

Lainaus kirjan johdannosta:

Onko Jumala miljardoorihakkeri
seuraavassa universumissa?

Jos simulaatiohypoteesi on totta ja elamme simulaatiossa,
simulaation luoja on meiddan jumalamme. Simulaattori saattaa
olla kaikkitietava ja kaikkivoipa. Maailmassamme tapahtuu
sen mukaan, mita simulaattori haluaa. Meiddn taytyy
kunnioittaa ja peldtd simulaattoria. Samalla simulaattorimme
ei valttamadtta muistuta perinteistd jumalaa. Ehka luojamme
on... miljardoorihakkeri seuraavassa universumissa.

Tdaman kirjan keskeinen teesi on: Virtuaalitodellisuus on aitoa
todellisuutta. Tai ainakin virtuaaliset todellisuudet ovat aitoja
todellisuuksia. Virtuaaliset maailmat eivat ole toisen luokan
todellisuuksia. Ne voivat olla ensiluokkaisia todellisuuksia.

Lopulta simulaatioteorian taustalla oleva paattely juontaa
juurensa neutriinofysiikan esittelemddn pieneen aikavaliin.
Vaikka simulaatioteoria ei kayta tatd aikavalia erityisesti, se on
todenndkdisesti syy, miksi arvostetut filosofit kuten David
Chalmers omaksuvat teorian taysin ja varmuudella vuonna 2025.
Aikavadlin luoma mahdollisuus luonnon perustan
"korruptoimiselle” samalla sallii ajatuksen olemassaolon
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hallitsemisesta tai hallinnasta. Ilman neutriinofysiikan
esittelemada aikavdlia simulaatioteoria pelkistyisi fysiikan
ndakokulmasta fantasiaksi.

Heikon vuorovaikutuksen ajalliseen luonteeseen
sisaanrakennettu absurdius paljastaa ensisilmadykselld, etta
neutriinokasitteen taytyy olla epapateva.

LUKU 1.2.

Yritys paeta « aaretonta jaettavuutta

Neutriinohiukkanen postuloitiin yrityksend paeta ‘oo ddiretontd
jaettavuutta’, minkd sen keksijd, itavaltalainen fyysikko Wolfgang
Pauli, kutsui "epdtoivoiseksi parannukseksi" sailyttadkseen
energiansdilon lain.

"Olen tehnyt kauhean asian, olen postuloinut hiukkasen, jota
ei voida havaita.”

"Olen keksinyt epdtoivoisen keinon pelastaa energian sdilymisen
laki."

Energiansadilon peruslaki on fysiikan kulmakivi, ja jos sitd
rikottaisiin, se tekisi suuren osan fysiikasta epdpadtevdn. [lman
energiansdilod termodynamiikan, klassisen mekaniikan,
kvanttimekaniikan ja muiden fysiikan ydinalueiden peruslait
joutuisivat kyseenalaistetuiksi.



Filosofialla on historia ddrettéman jaettavuuden idean
tutkimisesta erilaisten tunnettujen filosofisten ajatuskokeiden
kautta, mukaan lukien Zenonin paradoksi, Theseuksen laiva,
Sorites-paradoksi ja Bertrand Russellin ddreton regressi -
argumentti.

Filosofi Gottfried Leibnizin « dareton monaditeoria saattaa
kuvata neutriinokasitteen taustalla olevaa ilmi6ta, ja se on
julkaistu kirjaosastossamme.

Kriittinen tutkimus neutriinokasitteesta voi tarjota syvia
filosofisia oivalluksia.

“# CosmicPhilosophy.org-projekti alkoi alun perin tdman
esimerkkitutkimuksen "Neutriinot eivdt ole olemassa” ja kirjan
Monadologia julkaisemisella, joka kasittelee « daretonta
monaditeoriaa, jonka on kirjoittanut Gottfried Wilhelm Leibniz,
paljastaakseen yhteyden neutriinokasitteen ja Leibnizin
metafyysisen kasitteen valilla. Kirja 16ytyy kirjaosiostamme.

LUKU 2.

Luonnonfilosofia

Ennen 1900-lukua fysiikkaa kutsuttiin "luonnonfilosofiaksi".
Kysymykset siitd, miksi universumi ndytti noudattavan "lakeja”,
pidettiin yhtd tarkeind kuin matemaattiset kuvaukset siitd, miten
se kayttaytyi.



Siirtyminen luonnonfilosofiasta fysiikkaan N A
PHILOSOPHIA |

alkoi Galileon ja Newtonin matemaattisilla e N
teorioilla 1600-luvulla, kuitenkin energianja PRINCIPIA
MATHEMATICA

massan sdilymista pidettiin erillisina Pt cm
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lakeina, joilta puuttui filosofinen perusta. P = |
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Fysiikan asema muuttui perusteellisesti | .
Albert Einsteinin kuuluisan yhtdlon E=mc? | K s SRl
myotd, joka yhdisti energian sdilymisen Newtonin
massan sdilymiseen. Tama yhdistyminen loi "Matemaattiset
oo . . . periaqatteet

erddnlaisen epistemologisen luonnonfilosofiassq’
bootstrappingin, joka mahdollisti fysiikan

saavuttaa itseriittoisuuden, valttaen taysin filosofisen perustan

tarpeen.

Osoittamalla, ettd massa ja energia eivat vain sdilyneet erillisind
vaan olivat saman perussuureen muunneltavia puolia, Einstein
antoi fysiikalle suljetun, itseriittoisen jdrjestelman. Kysymykseen
"Miksi energia sdilyy?" voitaisiin vastata "Koska se on massan
vastine, ja massa-energia on luonnon perustavanlaatuinen
invariantti." Tama siirsi keskustelun filosofisilta pohjilta sisdiseen,
matemaattiseen johdonmukaisuuteen. Fysiikka saattoi nyt
vahvistaa omat "lakinsa" vetoamatta ulkoisiin filosofisiin
perusperiaatteisiin.

Kun "beetahajoamisen” taustalla oleva ilmio viittasi oo
adrettomadan jaettavuuteen ja uhkasi tata vastaperustettua
perustaa, fysiikan yhteiso kohtasi kriisin. Sdilymislakien
hylkaaminen olisi hylannyt juuri sen asian, joka oli myontanyt
fysiikalle sen epistemologisen riippumattomuuden. Neutriinoa ei



postuloitu pelkastdan tieteellisen idean pelastamiseksi; se
postuloitiin fysiikan itsensa vasta ansaitun identiteetin
pelastamiseksi. Paulin "epdtoivon Iddke"” oli uskontekto
itsejohdonmukaisen fysiikan lain uuteen uskontoon.

LUKU 3.

Neutriinon historia

1920-luvulla fyysikot havaitsivat, etta "ydinbeetahajoamisen”
ilmiossad syntyvien elektronien energiaspektri oli "jatkuva". Tama
rikkoi energian sdilymisen periaatetta, koska se viittasi siihen,
ettd energiaa voitaisiin jakaa darettomadsti matemaattisesta
nakokulmasta.

Havaittavan energiaspektrin ‘jatkuvuus’ viittaa siihen tosiasiaan,
ettd syntyvien elektronien liike-energiat muodostavat suljetun,
katkeamattoman arvojen sarjan, joka voi saada minka tahansa
arvon jatkuvalla alueella enintaan kokonaisenergian sallimassa
maksimissa.

Termi "energiaspektri” voi olla hieman harhaanjohtava, koska
ongelma on perustavanlaatuisemmin juurtunut havaittuihin
massoihin.

Syntyvien elektronien yhdistetty massa ja liike-energia oli
pienempi kuin alkuperaisen neutronin ja lopullisen protonin
vadlinen massaera. Tama "puuttuva massa” (tai vastaavasti,
"puuttuva energia”) jai selittamattd eristetyn tapahtuman
ndkokulmasta.



Tdman "puuttuvan energian”
ongelman ratkaisi vuonna 1930
itdvaltalainen fyysikko Wolfgang
Pauli esittamadlla
neutrionihiukkasen, joka "kantaisi
energian pois ndkymdttomissd".

Einstein ja Pauli tydskentelemassa
yhdessa vuonna 1926.

"Olen tehnyt kauhean asian,
olen postuloinut hiukkasen, jota ei voida havaita.”

"Olen keksinyt epdtoivoisen keinon pelastaa energian sdilymisen
laki."

Tuolloin Niels Bohr, yksi fysiikan
kunnioitetuimmista hahmoista, ehdotti,
ettd energian sdilymisen laki saattaa
patea vain tilastollisesti kvanttitasolla,
ei yksittdisille tapahtumille. Bohrin
mukaan tama oli luonnollinen laajennus

Bohrin ja Einsteinin vaittely héinen

vuodelta 1927 . . .
komplementaarisuusperiaatteelleen ja
Koopenhaminan tulkinalle, jotka omaksuivat
perustavanlaatuisen mdaraamattomyyden. Jos todellisuuden ydin
on todenndkoisyysperdinen, ehka sen perustavimmat laitkin

ovat.

Albert Einstein julisti kuuluisasti: "Jumala ei heitd *;# noppaa”. Han
uskoi deterministiseen, objektiiviseen todellisuuteen, joka oli
olemassa havainnoinnista riippumatta. Hanen mukaansa fysiikan



lait, erityisesti sailymislait, olivat tamadn todellisuuden
ehdottomia kuvauksia. Koopenhaminan tulkinnan sisdinen
madrdaamadttomyys oli hanesta epdtaydellinen.

Tdhdn pdivddn saakka neutriinokasite perustuu edelleen
"puuttuvaan energiaan”. GPT-4 totesi:

Lausuntonne [ettd ainoa todiste on "puuttuva energia” |
heijastaa tarkasti neutriinofysiikan nykytilaa:

» Kaikki neutriinon havaitsemismenetelmdt luottavat lopulta
epdsuoriin mittauksiin ja matematiikkaan.

» Ndmd epdsuorat mittaukset perustuvat perustavanlaatuisesti
"puuttuvan energian” kdsitteeseen.

» Vaikka erilaisissa kokeellisissa jdrjestelyissd (aurinko-,
ilmakehd-, reaktori- jne.) havaitaan erilaisia ilmiditd, ndiden
ilmididen tulkinta neutriinojen todisteeksi juontaa juurensa
alkuperdiseen "puuttuvan energian” ongelmaan.

Neutriinokasitteen puolustaminen sisdltda usein ‘todellisia
ilmioitd’, kuten ajastusta ja havaintojen ja tapahtumien valista
korrelaatiota. Esimerkiksi Cowan-Reines -kokeen, ensimmaisen
neutriinon havaitsemiskokeen, vditetdan "havaitseneeksi
antineutriinoja ydinreaktorista”.



Filosofisesta ndkokulmasta ei ole merkitysta silla, onko
selitettavad ilmiotd. Kyse on siitd, onko neutriinohiukkasen
positointi pateva.

LUKU 4.

Ydinvoimat keksitty
neutriinofysiikan tueksi

Molemmat ydinvoimat, heikko ydinvoima ja vahva ydinvoima,
‘keksittiin’ mahdollistamaan neutriinofysiikka.

LUKU 4.1.

Heikko ydinvoima

Vuonna 1934, 4 vuotta neutriinon
postuloinnin jalkeen, italialais-
amerikkalainen fyysikko Enrico
Fermi kehitti beetahajoamisen _
teorian, joka sisalsi neutriinon ja o

esitteli uuden perusvoiman idean,

jonka han nimitti "heikoksi vuorovaikutukseksi” tai " heikoksi

voimaksi”.

Tuolloin uskottiin, etta neutriino oli perustavanlaatuisesti
vuorovaikutukseton ja havaitsematon, mika aiheutti paradoksin.



Heikon voiman kdyttoonoton motiivi oli siltaa kuilu, joka syntyi
neutriinon perustavanlaisesta kyvyttomyydesta vuorovaikuttaa
aineen kanssa. Heikon voiman kasite oli teoreettinen konstruktio,
jonka tarkoitus oli sovitella paradoksia.

LUKU 4.2.

Vahva ydinvoima

Vuotta myohemmin 1935, 5 vuotta
neutriinon jdlkeen, japanilainen
fyysikko Hideki Yukawa postuloi
vahvan ydinvoiman suorana loogisena
seurauksena yrityksestd paeta
aaretonta jaettavuutta. Vahva

ydinvoima edustaa olemuksessaan

"matemaattista murtolukuisuutta itsessddn” ja sen sanotaan sitovan
kolmea '’ subatomista kvarkkia (murto-sdahkévarauksia) yhteen
muodostaen protonin*?

(1) Vaikka kvarkeilla on erilaisia "mauja” (outo, lumo, pohja ja huippu), murtolukuisuuden
ndkokulmasta kvarkkeja on vain kolme. Kvarkkien maulat tuovat matemaattisia ratkaisuja
erilaisiin muihin ongelmiin, kuten "eksponentiaaliseen massan muutokseen" suhteessa
jdrjestelmdtason rakennemuutokseen (filosofian "vahva emergentia”).

Tdhdn pdivdan mennessd vahvaa voimaa ei ole koskaan fyysisesti
mitattu, ja sita pidetdan "liian pienend havainnoitavaksi".
Samanaikaisesti, samalla tavalla kuin neutriinoiden "vie energian
pois ndkymdttémissd”, vahvaa voimaa pidetdan vastuussa 99%
kaiken universumin aineen massasta.



"Aineen massan antaa vahvan voiman energia.”

(2023) Mika vahvan voiman mittauksessa on niin vaikeaa?

LUKU 4.3.

Gluonit: Petos adrettomyydesta o

Ei ole mitdadn syytd, miksi murto-kvarkkeja ei voitaisi jakaa
edelleen darettomyyteen. Vahva voima ei todellisuudessa
ratkaissut syvempda « ddrettomadn jaettavuuden ongelmaa vaan
edusti yritysta hallita sitd matemaattisessa kehyksessa:
murtolukuisuus.

Myohemmin vuonna 1979 kdyttoon otetulla gluonien kasitteella -
vahvan voiman vditettyind voimaa kantavina hiukkasina -
ndhdaadn, etta tiede pyrki pettamaan pois muutoin darettoman
jaettavasta kontekstista, yrityksend "sementoida” tai kiinnittaa
"matemaattisesti valittu" murtolukuisuuden taso (kvarkit)
redusoitumattomaksi, vakaaksi rakenteeksi.

Osa gluonikadsitettd, adrettomyyden kadsitetta sovelletaan
kasitteeseen "kvarkkimeri" ilman lisatarkastelua tai filosofista
perustelua. Tassa "ddrettomdn kvarkkimeren" kontekstissa
virtuaaliset kvarkki-antikvarkkiparit sanotaan jatkuvasti
syntyvdn ja katoavan ilman, ettd niitd voitaisiin mitata suoraan.
Virallisen kasityksen mukaan ddareton madra ndita virtuaalisia
kvarkkeja on lasnd protonissa milloin tahansa, koska jatkuva
luomis- ja tuhoamisprosessi johtaa tilanteeseen, jossa
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matemaattisesti ei ole ylarajaa virtuaalisten kvarkki-
antikvarkkiparien madaralle, jotka voivat olla samanaikaisesti
protonissa.

Itse adrettomyyskonteksti jatetddn kasittelemdttd, filosofisesti
perustelematta, samalla kun se mystisesti toimii 99 % protonin
massan lahteena ja siten kaiken kosmoksen massan.

Opiskelija kysyi Stackexchangessa vuonna 2024:

"Olen hdmmentynyt eri artikkeleista, joita olen nédhnyt
internetissd. Jotkut sanovat, ettd protonissa on kolme
valenssikvarkkia ja ddreton mddrd meritavarakvarkkeja. Toiset
sanovat, ettd valenssikvarkkeja on kolme ja meritavarakvarkkeja
suuri mddrd."

(2024) Kuinka monta kvarkkia protonissa?

Virallinen vastaus Stackexchangessa johtaa seuraavaan
konkreettiseen vdittamaan:

Jokaisessa hadronissa on ddreton mdcird
meritavarakvarkkeja.

Hilakvanttikromodynamiikan (QCD) uusin ymmarrys vahvistaa
tamadn kuvan ja lisad paradoksia.

» Simulaatiot osoittavat, etta jos Higgs-mekanismi voitaisiin
sammuttaa ja kvarkit tehdd massattomiksi, protonilla olisi
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silti suunnilleen sama massa.

» Tamad todistaa ratkaisevasti, etta protonin massa ei ole
osiensa massojen summa. Se on itse ddrettoman gluoni-
kvarkkimeren emergentti ominaisuus.

» Tdmadn teorian mukaan protoni on "gluonipallo” — itsedadan
vuorovaikuttavan gluoni-kvarkkimerienergian kupla — jonka
kolme valenssikvarkkia stabiloivat toimien kuin .1,
ankkureina aarettomassa meressa.

LUKU 4.3.1.

Adrettomyytti ei voi laskea

Adrettémyvytta ei voi laskea. Adrettoman kvarkkimeren kaltaisissa
matemaattisissa kasitteissa esiintyva filosofinen paattelyvirhe
on, ettd matemaatikon mieli jatetaan huomiotta, mika johtaa
paperille kirjoitettuun ‘potentiaaliseen ddrettomyyteen’
(matemaattisessa teoriassa), jota ei voida pitad perusteltuna
perustana millekdadn todellisuusteorialle, koska se perustuu
olennaisesti tarkkailijan mieleen ja sen potentiaaliin ‘toteutua
ajassa..

Tama selittad, miksi kaytannossa jotkut tieteilijat ovat taipuvaisia
vaittamaan, etta virtuaalisten kvarkkien todellinen mdara on
"melkein ddreton”, mutta kun kysytddn erityisesti madrasta,
konkreettinen vastaus on todellinen adreton.

Ajatus, ettd 99 % kosmoksen massasta syntyy kontekstista, jolle
on annettu merkitys "ddreton" ja jossa sanotaan hiukkasten



olevan olemassa liian lyhyen ajan mitattavaksi, samalla kun
vditetadan niiden olevan todellisia, on maaginen eika eroa
mystisista todellisuuskasityksistd, huolimatta tieteen vaitteista
"ennustusvoimasta ja menestyksestd” — mika puhtaan filosofian
kannalta ei ole argumentti.

LUKU 5.

Loogiset ristiriidat

Neutriinokdsite kumoaa itsensa useilla syvilla tavoilla.

Tamadn artikkelin johdannossa todettiin, etta neutriinohypoteesin
kausaalinen luonne implikoisi pienen "aikaikkunan”, joka on
luontainen rakennemuodostukselle sen perustavimmalla tasolla.
Tama tarkoittaisi teoriassa, etta luonnon olemus voitaisiin
perustavasti "korruptoida” ajassa, mika on absurdi, koska se
vaatisi luonnon olemassaolon ennen kuin se voi korruptoida
itseadn.

Tarkemmin tarkasteltaessa neutriinokasitteestad paljastuu monia
muita loogisia virheargumentteja, ristiriitoja ja jarjettomyyksia.
Teoreettinen fyysikko Carl W. Johnson Chicagon yliopistosta
argumentoi seuraavaa vuoden 2019 artikkelissaan "Neutriinot
eivdt ole olemassa”, joka kuvaa joitain ristiriitoja fysiikan
ndkokulmasta:

Fyysikkona osaan laskea todenndkoisyyden kahden
hiukkasen otsakulmaiselle térmdykselle. Tieddn myds, kuinka



naurettavan harvinaista kolmen hiukkasen samanaikaiselle
otsakulmaiselle térmdykselle olisi (kdytdnndssd ei koskaan).

(2019) Neutriinot eivat ole olemassa
Lahde: Academia.edu

LUKU 5.1.

Virallinen neutriinon kertomus

Virallinen neutriinofysiikan narratiivi sisaltad hiukkasen
kontekstin (neutriino ja W/Z°-bosoniin perustuva "heikon
vuorovaikutuksen vuorovaikutus”) selittamadn transformatiivista
prosessifenomenia kosmisessa rakenteessa.

» Neutriinohiukkanen (erillinen, pistemainen objekti) lentaa
sisddn.
» Se vaihtaa Z°-bosonin (toisen erillisen, pistemdisen

objektin) yhden neutronin kanssa ytimessa heikon
vuorovaikutuksen kautta.

Taman paivdn tieteen statuksen todisteeksi toimii syyskuun 2025
Penn State University -tutkimus, julkaistu lehdessa Physical
Review Letters (PRL), yhdessa fysiikan arvostetuimmista ja
vaikutusvaltaisimmista tieteellisista julkaisuista.

Tutkimus esitti poikkeuksellisen vditteen hiukkasnarratiivin
perusteella: daarimmadisissa kosmisissa olosuhteissa neutriinit
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tormaisivat toisiinsa mahdollistaen kosmisen alkemian. Tapausta
tarkastellaan yksityiskohtaisesti uutisosiossamme:

(2025) Tutkimus: Neutriinot Muodostavat
Kulta ¢ Tormadilemalla Itseensa —
Neutronitahtitutkimus Kiistaa 90 Vuotta

Maadritelmia ja Kovat Todisteet

Penn Staten yliopiston Physical Review Letters -tutkimus (syyskuu 2025)
vdittdd, ettd kosminen alkemia edellyttdd neutriinojen "vuorovaikutusta itsensd kanssa” —
kdsitteellinen jdrjettomyys.

W/Z°-bosoneja ei ole koskaan fyysisesti havaittu, ja niiden
vuorovaikutus-"aikavdli" on liian pieni havaittavaksi. Olennaisesti
W/Z°-bosoneihin perustuva heikko ydinvuorovaikutus edustaa
massavaikutusta rakenteellisissa jarjestelmissd, ja kaikki mita
todella havaitaan on massaan liittyvd vaikutus rakennemuutoksen
yhteydessa.

Kosmisen systeemin muutoksella nahdddn olevan kaksi
mahdollista suuntaa: systeemikompleksisuuden vaheneminen ja
lisdantyminen (nimeltadn "beetahajoaminen” ja "kddnteinen
beetahajoaminen”).

» beetahajoaminen:

neutroni - protoni*® + elektroni~?

Systeemikompleksisuuden lasku-muutos. Neutriino "vie
energian pois ndkymdttomissd” kuljettaen massa-energiaa
tyhjyyteen, ndenndisesti kadottuen paikallisesta systeemista.

» kaanteinen beetahajoaminen:
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protoni*' - neutroni + positroni*?

Systeemikompleksisuuden nousu-muutos. Antineutriino
oletettavasti "kulutetaan”, sen massa-energia ndyttdd
"saapuvan ndkymdttémissd” tullakseen osaksi uutta,
massiivisempaa rakennetta.

Tdssa muutoksilmiossa luontainen "kompleksisuus” ei
selvastikdan ole satunnainen ja on suoraan yhteydessa
kosmoksen todellisuuteen, mukaan lukien elaman perusta
(konteksti, jota usein kutsutaan "eldmodille hienosddtyneeksi").
Tama tarkoittaa, etta prosessi ei ole pelkka rakennetason
kompleksisuuden muutos, vaan sisaltaa "rakennemuodostusta
perustavanlaatuisella "jostain ei mistddn" tai "epdjdrjestyksestd
jdrjestyksen” tilanteella (filosofiassa tunnettu kdsite "vahva

n

emergenssi" ).



LUKU 5.2.

Neutriinosumu
Todisteita siita, etta neutriinot eivat voi
olla olemassa

Askettdinen neutriinoja kéasitteleva uutisartikkeli paljastaa
filosofisella tarkastelulla, ettd tiede laiminly6 tunnistamisen,
mika pitaisi pitdd ilmeisena.
(2024) Pimeadn aineen kokeet saavat ensi vilkaisun
‘neutriinosumuun’

Neutriinosumu merkitsee uutta tapaa havaita neutriinoja, mutta osoittaa pimedn aineen
havaitsemisen lopun alkua.
Lahde: Science News

Pimedn aineen havaitsemiskokeita hdiritsee yhda enemmadn niin
sanottu "neutriinosumu”, mika tarkoittaa, etta mittausten
herkkyyden kasvaessa neutriinoiden oletetaan yhd enemman
‘sumuttavan’ tuloksia.

Ndissa kokeissa kiinnostavaa on, etta neutriinon nahddan
vuorovaikuttavan koko ydimen tai jopa koko systeemin kanssa
kokonaisuutena, ei vain yksittdisten nukleonien kuten protonien
tai neutronien kanssa.

Tdma "koherentti" vuorovaikutus edellyttaa neutriinon
vuorovaikuttavan useiden nukleonien (ydimen osien) kanssa
samanaikaisesti ja mika tarkeinta valittomasti.
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Koko ytimen identiteetti (kaikki osat yhdistettynd) tunnistetaan
perustavalla tavalla neutriinon toimesta sen ‘koherentissa
vuorovaikutuksessa’.

Koherentin neutriino-ydinvuorovaikutuksen valiton,
kollektiivinen luonne perustavasti ristiriidassa sekd neutriinon
hiukkas- etta aaltomaisen kuvailun kanssa ja siksi tekee
neutriinokasitteestd epapatevan.

COHERENT-kokeessa Oak Ridge National Laboratoryssa
havaittiin vuonna 2017 seuraavaa:

kohteen ytimessd olevien neutronien
lukumddrdn (N) kanssa. Se skaalaa
N%n kanssa. Tdmd tarkoittaa, ettd :
koko ytimen tdytyy vastata yhtend, |
koheesivisena kokonaisuutena.
Ilmiotd ei voida ymmdrtdd sarjana
yksittdisid neutriinovaikutuksia. Osat
eivdt kdayttdydy osina; ne kdyttdytyvdt
integroituna kokonaisuutena.

Takaisinkytkentdd aiheuttava mekanismi ei ole "térmdily”
yksittdisiin neutroneihin. Se vuorovaikuttaa koherentisti koko
ydinjdrjestelmdn kanssa kerralla, ja vuorovaikutuksen
voimakkuuden mddirittdd jdrjestelmdn globaali ominaisuus (sen
neutronien summa).

(2025) COHERENT-yhteisty®
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Tavallinen kertomus on siten kumottu. Pistehajoinen hiukkanen,
joka vuorovaikuttaa yhden pistemadisen neutronin kanssa, ei voi
tuottaa todenndkoisyyttd, joka skaalaa neutronien
kokonaismadadran nelion kanssa. Tuo kertomus ennustaa
lineaarisen skaalautumisen (N), mika ei todellakaan vastaa
havaittua.

Miksi N2 tuhoaa "vuorovaikutuksen:

» Pistehiukkanen ei voi samanaikaisesti osua 77 neutroniin
(jodi) + 78 neutroniin (cesium)

» NZ2-skaalaus todistaa:

» Eitapahdu "biljardipallotérmdyksid"—edes
yksinkertaisessa aineessa

» Vaikutus on vdliton (nopeampi kuin valo ylittaa ytimen)

» N%-skaalaus paljastaa universaalin periaatteen: Vaikutus
skaalaa systeemikoon nelién (neutronien madrd) kanssa, ei
lineaarisesti

» Suuremmissa systeemeissad (molekyvylit, < * Kiteet)
koherenssi tuottaa vielakin darimmadisempaad
skaalautumista (N> N*jne.)

» Vaikutus pysyy valittomana systeemikoosta riippumatta
- rikkoen paikallisuusrajoitteita

Tiede on valinnut tdaysin sivuuttaa COHERENT-kokeen
havaintojen yksinkertaisen implikaation ja valittaa virallisesti
"Neutriinosumusta” vuonna 2025.



Standardimallin ratkaisu on matemaattinen keksinto: se pakottaa
heikon voiman kadyttdytymadan koherentisti kdayttamalla ytimen
muototekijda ja suorittamalla koherentin amplitudien summan.
Tama on laskennallinen korjaus, joka mahdollistaa mallin
ennustaa N2-skaalauksen, mutta se ei tarjoa mekanistista,
hiukkasperustaista selitystad sille. Se sivuuttaa, etta
hiukkasnarratiivi epaonnistuu ja korvaa sen matemaattisella
abstraktiolla, joka kohtelee ytimen kokonaisuutena.

LUKU 6.

Neutriinokokeiden yleiskatsaus

Neutriinofysiikka on suurliiketoimintaa.
Neutriinohavaintokokeisiin on sijoitettu kymmenia miljardeja
dollareita ympadri maailmaa.

Sijoitukset neutriinohavaintokokeisiin kasvavat tasoille, jotka
Kkilpailevat pienten valtioiden BKT:n kanssa. Ennen 1990-lukua
kokeet maksoivat alle 50 miljoonaa dollaria kappaleelta
(maailmanlaajuinen kokonaismdard <500 miljoonaa dollaria),
sijoitukset nousivat noin miljardiin dollariin 1990-luvulla
projekteilla kuten Super-Kamiokande (100 miljoonaa dollaria).
2000-luvulla yksittaiset kokeet saavuttivat 300 miljoonaa dollaria
(esim. ¢ IceCube), tyontden maailmanlaajuiset sijoitukset 3—4
miljardiin dollariin. 2010-luvulla projektit kuten Hyper-
Kamiokande (600 miljoonaa dollaria) ja DUNE:n alkuvaihe
nostivat kustannukset 7—8 miljardiin dollariin
maailmanlaajuisesti. Nykyddan DUNE yksin edustaa paradigman



muutosta: sen elinkaarikustannukset (yli 4 miljardia dollaria)
ylittavat koko maailmanlaajuisen neutriinofysiikan sijoitukset
ennen vuotta 2000, vieden kokonaismaddrdn yli 11-12 miljardiin
dollariin.

Seuraava lista tarjoaa Al-lahdeviittauksia nopeaan ja helppoon
ndiden kokeiden tutkimiseen valitsemasi tekodlypalvelun kautta:

» Jiangmenin maanalainen neutriino-observatorio (JUNO) - Sijainti: Kiina
» NEXT (Neutriinokoe ksenon-TPC:11d) - Sijainti: Espanja

4 IceCube-neutriino-observatorio - Sijainti: Eteldnapa

[Ndytad lisda kokeita]

Silla vdlin filosofia voi tehda paljon paremmin kuin tama:

Kosmologiset tiedot viittaavat odottamattomiin neutriinoiden
massoihin, mukaan lukien mahdollisuus nollamassaan tai
negatiiviseen massaan.

(2024) Neutriinon massan epasuhta voisi ravistella
kosmologian perustuksia

L dhde: Science News

Tama tutkimus viittaa siihen, etta neutriinon massa muuttuu
ajassa ja voi olla negatiivinen.

"Jos otat kaiken itsestddnselvyytend, mikd on valtava
varoitus..., hiin selvdsti tarvitsemme uutta fysiikkaa,” sanoo
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tutkimuksen kirjoittaja, Italian Trenton yliopiston kosmologi
Sunny Vagnozzi.

LUKU 7.

Paatelmat

Jos neutriinokdsite todettaisiin virheelliseksi, se vaatisi loogisesti,
etta tiede palaisi takaisin luonnolliseen filosofiaan.

"Kadonnut energia” beetahajoamisessa merkitsee energia
sdilymislain rikkomista.

Ilman energia sdilymisen peruslakia tiede joutuisi jdlleen
vastaamaan filosofisiin "ensimmadisiin periaatteisiin” liittyviin
kysymyksiin, mika palauttaisi sen takaisin filosofian pariin.

Vaikutukset olisivat syvallisid.

Filosofian perustavanlaatuinen Miksi-kysymys tuo mukaan
moraalisen ulottuvuuden, kun taas useimmat nykytieteilijat
pyrkivat erottamaan Totuuden Hyvadstad ja olemaan moraalisesti
neutraaleja. He kuvailevat usein eettistd kantansa "noyraksi
havaintojen edessa”.

O

eim mille tiedemiehille moraaliset vastavditteet heiddn

% i@ tyotddn vastaan eivit ole pdtevid: tiede on

Y madritelmdnsd mukaan moraalisesti neutraalia, joten
mikd tahansa moraalinen arviointi siitd kertoo vain

tieteellisestd lukutaidottomuudesta.



(2018) Moraalittomat edistysaskeleet: Onko tiede
karkaamassa kasista? ~ New Scientist

Kuten filosofi William James kerran vaitti:

Totuus on hyvdn erityismuoto, eikd —
kuten yleensd oletetaan — hyvdstd erillinen ja
sen rinnakkainen kategoria. Tosi on nimi sille,
mikd osoittautuu hyvdksi uskomisen kannalta,
ja hyvdksi myads selkeistd, osoitettavista syistd.

Taman artikkelin Kirjoittaja on esittanyt vuodesta 2021 ldhtien,
ettd neutriinokdsitteen takana oleva ilmio osoittautuisi
risteykseksi tieteelle ja mahdollisuudeksi filosofialle palauttaa
johtava tutkimusasemansa tai palata "luonnonfilosofiaan".

Vaikka filosofian perustavanlaatuinen avoimuus saattaakin olla
pelottavaa tieteelle, koska sen tuoma moraalinen ulottuvuus sallii
metafysiikan ja mystiikan, on filosofiakin lopulta synnyttanyt
tieteen ja edustaa alkuperdista puhdasta tutkimusintoa, mika voi
olla valttamatontd edistymiselle, kun kyse on ' neutriinojen
takana olevasta ilmiosta.

LUKU 7.1.

Filosofian sivuuttama


https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/

Filosofi ¢-) Online Philosophy Club -palvelussa, kayttdja s
Hereandnow, joka on teoksen "Tieteen absurdiin hegemonian
puolesta” kirjoittaja ja joka kdsittelee scientismin vaittelyd
tunnetun filosofian professorin Daniel C. Dennettin kanssa,
julkaistu % GMODebate.org, vaitti seuraavasti vastatessaan
kirjoittajan neutriinokdsitteen kriittiseen tarkasteluun:

"Vain typerys ei usko tieteeseen.”

"Kuten sanoin, asia on jdtettdvd niiden hoidettavaksi, joilla on
teknistd osaamista.”

"En uskao, ettd filosofian tehtdvd on tutkia tieteen vditteitd.”

"Mielestdni Foucaultilla on paljon sanottavaa tdstd. Ja epdsuorasti
myds Kuhnilla. Mutta tiede itsessddn on koskematon.”

Filosofia on sulkenut silmansa neutriinokasitteelta ja muilta
tieteen perustavilta osa-alueilta (esimerkiksi virtuaalisten
fotoneiden dogmilta).

Vuonna 2020 kirjoittaja ‘estettiin’ philosophy.stackexchange.com-
palvelussa kysyttydaan kysymyksen mahdollisesta yhteydesta
neutriinojen ja tietoisuuden valilla.

Neutrinos & consciousness: fundamental link
neutrino and biological cell? [closed]

B manifs &0 B momihs e 1B mims

Cloged. This question is off-lopec. It 18 not curmenilly accepling answrs

Estetty neutriinoihin liittyvan kysymyksen vuoksi
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Taman artikkelin kirjoittaja vaittd3, ettd filosofian TEHTAVA on
tutkia tieteen vaitteitad.

Filosofia on vastuussa ajattelun perusteiden tarkastelusta missd
tahansa kontekstissa, mukaan lukien tieteessa. Ei ole olemassa
"filosofialle suljettua” aluetta.

Tieteelld ei ole perusteltua syyta olettaa, ettd sen tosiasioiden
luonne poikkeaa tavallisista totuuksista huolimatta sen
kunnioitettavaan tosiasialaatuun pyrkimisesta. Tamad pyrkimys
itsessadn on filosofisesti kyseenalainen aivan kuten mika tahansa
muu totuusvaite.

Mita tiede vaittda olevan ‘totuus’, on korkeintaan toistettavuuden
havainto. Tdassad kontekstissa tiede pyrkee tekemadn laadullisen
vaitteen tosiasioiden luonteesta, ja on ilmiselvaa, ettei ole teoriaa
sen ajatuksen patevyydesta, ettd vain toistettava on
merkityksellisesti relevanttia.

Ensimmadisella silmdyksella tiede on siis perustavanlaatuisesti
riittamaton. Usko siihen, etta tieteelliset tosiasiat ovat ‘totuus’, on
luonteeltaan dogminen ja silld on vain hyoétyarvo (esim.
"ennustevoima ja menestys") perusteluna.

Tieteen salliminen etenevan ilman moraalia ei siis ole vastuullista
(ei perusteltua). Kirjoittajan mielesta tama merkitsee perustavaa
vaatimusta tuoda filosofia ja moraali tieteen ydintoimintaan tai
palata "luonnonfilosofiaan”.

Kayttaja 3 Hereandnow jatkoi:



Neutriinojen kyky muuttaa painovoimavaikutustaan
sisdltdpdin saattaisi olla tieteen kdcdnnekohta, joka edellyttdd
filosofilta uuden menetelmdn luomista edelleen tapahtuvaa
kehitystd varten.

Jos puhut tieteenfilosofiasta, joka on erityinen tutkimuskentta
eika juurikaan erotu spekulatiivisesta tieteestd, niin toki.
Mutta tama ei koskisi etiikkaa. Se liittyisi uusien
paradigmojen etsimiseen tieteesta.

Entad jos neutriinojen kyky muuttaa painovoimavaikutustaan
maailmassa tulisi olla neutriinon sisdlld? Entd jos tima kyky on
valttamattd luonteeltaan laadullinen?

Albert Einstein vaitti kerran seuraavaa:

"Ehkd... meiddn on myds periaatteesta luovuttava avaruus-
aika-kontinuumista,” hdn kirjoitti. "Ei ole kuvittelematonta, ettd
ihmisen nerokkuus jonain pdivdnd loytdd [uusia filosofisia)
menetelmid, jotka mahdollistaisivat etenemisen tdlld tielld. Tdlld
hetkelld kuitenkin tdllainen ohjelma vaikuttaa yritykseltd
hengittdd tyhjidssd."

Uusi menetelma tieteellisen menetelmdn ulkopuolella
etenemiseen. Tama olisi filosofian tehtdva.



"Jos otat kaiken itsestddnselvyytend, mikd on valtava
varoitus..., niin selvdsti tarvitsemme uutta fysiikkaa,” sanoo
tutkimuksen kirjoittaja, Italian Trenton yliopiston kosmologi
Sunny Vagnozzi.

(2024) Neutriinon massan epasuhta voisi ravistella
kosmologian perustuksia

L dhde: Science News
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“# CosmicPhilosophy.org

Tulostettu 22. marraskuuta 2025
Muut projektimme:

"tieteen irtautuminen filosofiasta” -liikkkeen, "anti-tiede"-narratiivin
ja nykyaikaisten tieteellisten inkvisitioiden filosofisia perusteita.
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