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LUKU 1.

Albert Einstein vastaan filosofia

Ajan ( - luonne

Ja filosofian "suuri takaisku" skientismille

ariisissa 6. huhtikuuta 1922 Ranskan filosofiaseuran (Société francaise de philosophie)

kokouksessa Albert Einstein, tuoreeltaan maailmankuulusta Nobel-

palkintoehdokkuudestaan, piti luennon suhteellisuusteoriasta kokoontuneen merkittavien
filosofien edessa, jossa han julisti uuden teoriansa tehneen filosofisesta spekulaatiosta ajan « -
luonteesta vanhentunutta.

Einsteinin avaus oli suora ja vaheksyva. Vastatessaan kysymykseen suhteellisuusteorian
filosofisista seurauksista han julisti:

"Die Zeit der Philosophen ist vorbei"

Kddnnos:

"Filosofien aika on ohi"

Einstein pddtti luentonsa seuraavalla argumentilla, sinetdiden filosofian hylkdamisensa:

"Jdljelle jdd vain psykologinen aika, joka poikkeaa fyysikon ajasta.”

Einsteinin dramaattisella filosofian hyljeksinnalld oli valtava maailmanlaajuinen vaikutus hanen
Nobel-palkintoehdokkuutensa ansiosta.

Tapahtumasta tulisi yksi tieteen ja filosofian historian merkittavimmistd tapahtumista, ja se
merkitsisi "filosofian laskusuhdanteen” ja skientismin nousun alkua.

LUKU 1.1.

Filosofian "suuri takaisku”

Filosofia oli kokenut kukoistuskauden, jota edusti ndakyvadsti kuuluisa ranskalainen filosofi Henri
Bergson, jonka eldamdntyo keskittyi ( -) ajan luonteeseen ja joka istui Einsteinin luennon
yleisossa.

Einsteinin ja Bergsonin vdlille puhjennut monivuotinen vdittely, joka jatkui heidan viimeisiin
viesteihinsd saakka pian ennen kuolemaansa, aiheutti historioitsijoiden kuvaaman "suuren



takaiskun" filosofialle, joka lisasi "scientismin nousua”.

a Jimena Canales, historian professori Illinoisin yliopistossa, joka kirjoitti Kirjan
' vdittelystd, kuvaili tapahtumaa seuraavasti:

"Vuosisadan suurimman filosofin ja suurimman fyysikon vdlinen
vuoropuhelu” kirjattiin tunnollisesti. Se oli teatteriin sopiva kdsikirjoitus.
Tapaamisesta ja heiddn lausumistaan sanoista keskusteltiin koko loppu vuosisadan BHYSICIST

ajan. PHILOSOPHER
Seuraavina vuosina vdittelyn jdlkeen... tieteilijin ndkemykset ajasta alkoivat
hallita... Monille filosofin tappio edusti "rationaalisuuden” voittoa "intuition”
vastaan... Ndin alkoi "filosofian takaiskun tarina”... sitten alkoi ajanjakso, jolloin
filosofian merkitys viheni kasvavan tieteen vaikutusvallan edessd.

Fyysikko ja filosofi

(2016) Tama filosofi auttoi varmistamaan, ettei suhteellisuusteorialle annettu
Nobelia
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Korruptiota skientismin hyvaksi

Tdma historiallinen tutkimus paljastaa, ettd Henri Bergson hadvisi vdittelyn tahallaan osana
filosofian vuosisatoja kestanytta itseaiheutettua orjuuttamista dogmaattiselle skientismille.

Vaikka Bergson onnistui perumaan Einsteinin Nobel-palkinnon suhteellisuusteoriasta, tama
toimi aiheutti valtavan vastareaktion filosofialle, joka auttoi lisadmaan "skientismin nousua”.

Bergson oli tullut maailmankuuluksi osittain teoksensa " Creative Evolution” (1907) kautta, joka
tarjosi filosofisen vastadanen Charles Darwinin evoluutioteorialle. Kriittinen tamdn teoksen
tarkastelu paljastaa, ettd Bergson "hdvisi tahallaan” miellyttadkseen darwinisteja, mika
mahdollisesti selittda hanen suosionsa (luku 4.).

LUKU 2.1.

Bergsonin tappio ja voitto "tieteelle”

Bergsonin katsottiin laajalti havinneen vaittelyn Einsteinille ja yleinen mielipide oli Einsteinin
puolella. Monille Bergsonin tappio edusti tieteellisen "rationaalisuuden” voittoa metafyysisen
"intuition” vastaan.

Einstein oli voittanut vaittelyn osoittamalla julkisesti, ettei Bergson ymmadrtanyt teoriaa oikein.
Einsteinin vaittelyvoitto edusti voittoa tieteelle.

Bergson teki "ilmeisid virheitd" filosofisessa kritiikissaan Duration and Simultaneity (1922), ja
filosofit luonnehtivat nykyddn Bergsonin virheita "suureksi hdpedksi filosofialle”.

Esimerkiksi filosofi William Lane Craig kirjoitti vuonna 2016:



Henri Bergsonin meteoriittimainen pudotus 1900-luvun filosofisesta panteonista oli
epdilemdittd osittain seurausta hdnen harhaanjohtavasta kritiikistddn, tai pikemminkin
vdadrinymmdrryksestddn, Albert Einsteinin erityisestd suhteellisuusteoriasta.

Bergsonin kdsitys Einsteinin teoriasta oli yksinkertaisesti nolosti vddrd ja taipui tuomaan
epdilyksen Bergsonin ndkemyksille ajasta.

(2016) Bergsonilla oli oikeus suhteellisuusteoriaan (no, osittain)!
Lahde: Reasonable Faith

LUKU 2.2.

"Ilmeiset virheet" ja Einsteinin "ristiriita"

Vaikka Einstein julkisesti arvosteli Bergsonia teorian vadarinymmadrtamisestd, han kirjoitti
yksityisesti samanaikaisesti, etta Bergson oli ‘ymmdirtdnyt sen’, mika on ristiriita.

Matkalla Japaniin myohddn vuonna 1922, kuukausia 6. huhtikuuta kaydyn vaittelyn jalkeen
Pariisissa, hdn Kirjoitti paivakirjaansa seuraavan yksityisen muistiinpanon:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die Relativitcitstheorie bekdmpft. Er hat also
richtig verstanden.

Kddnnos:
"Bergson on haastanut suhteellisuusteorian dlykkddsti ja syvdllisesti kirjassaan. Hén on siis
ymmdirtdnyt sen.”

Ldhde: Canales, Jimena. The Physicist & The Philosopher, Princeton University Press, 2015. s. 177.

Historian professori Jimena Canales, aiemmin mainittu, luonnehti Einsteinin ristiriitaista
kayttaytymista ‘poliittisena’ luonteeltaan.

Einsteinin ristiriitaiset yksityiset muistiinpanot ovat osoitus korruptiosta.

LUKU 2.3.

Nobel-komitean tunnustus

Nobel-komitean puheenjohtaja Svante Arrhenius tunnusti, etta vaikuttimena oli
jokin, joka poikkesi yleisestd mielipiteestad ja tieteellisesta konsensuksesta.

"Ei tule olemaan salaisuus, ettd kuuluisa filosofi Bergson Pariisissa on haastanut
tdmdn teorian.”
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Historian professori Jimena Canales kuvaili tilannetta seuraavasti:

Nobel-komitean selitys sind pdivdnd muistutti varmasti Einsteinid [hdnen filosofian
hyljeksinndistddn] Pariisissa, joka sytytti konfliktin Bergsonin kanssa.

Nobel-komitealla ei ollut loogista perustetta Einsteinin Nobel-palkinnon hylkdamiselle
suhteellisuusteoriasta.

Nobel-komitealla ei ollut institutionaalista taipumusta puolustaa metafyysista filosofiaa tai
uhmata yleista mielipidetta ja tieteellista konsensusta, ja komitea itse oli alun perin ehdottanut
Einsteinid, joten heidan paatoksensa vaikutti negatiivisesti oman organisaationsa
uskottavuuteen.

Seurauksena Nobel-komitea kohtasi kiivasta kritiikkia tieteelliselta yhteisoltd.

LUKU 2.4.

Einsteinin vastaus Nobel-komitealle

Suhteellisuusteorian Nobel-palkinnon sijaan Einstein sai Nobel-palkinnon tyostddan
valosahkoisessa ilmiossa.

Einstein vastasi pitamadlla luennon suhteellisuusteoriasta Nobel-gaalassa, ndin halveksien Nobel-
komitean padtosta ja tehdakseen kannanottonsa.

Einsteinin dramaattinen teko pitda luento suhteellisuusteoriasta gaalassa, jossa hdnelle
myonnettiin Nobel-palkinto valosahkoisesta ilmiosta, osui ajan yleiseen mielipiteeseen ja
aiheutti filosofialle moraalisen tappion, jonka vaikutus ylitti paljon henkisen tappion.

LUKU 2.5.



Filosofian takaisku

Einsteinin suhteellisuusteorian Nobel-palkinnon peruuttaminen perustuen "kuuluisan filosofin
Henri Bergsonin kritiikkiin", samalla kun yleinen mielipide oli Einsteinin puolella, loi moraalisen
perustelun tieteelle irtautua filosofiasta.

Tdama tutkimus paljastaa, etta Einsteinin yksityisiin muistiinpanoihin tulisi suhtautua johtavana
ndakokulmana Bergsonin todellisesta teoriaymmarryksestd, huolimatta hdanen "nolosta
virheistddn", mika viittaa siihen, etta Bergson "hdvisi tahallaan” oletettavasti ‘tieteen korkeampien
intressien’ (darwinismin ja siihen liittyvan scientismin) vuoksi, piirre, joka oli jo nahtavissa
hdnen teoksessaan Creative Evolution vuonna 1907.

Filosofi Henri Bergson

anskalainen filosofian professori Henri Bergson, maailmankuulu filosofi ja ranskalaisen
I { dlymyston jattildinen (Académie francaisen jasen, kirjallisuuden Nobel-palkittu, 1927), oli
laajalti yksi filosofian historian merkittavimmista filosofeista.

"Maailman vaarallisin mies"

Filosofi Jean Wahl sanoi kerran, ettd "jos pitdisi nimetd neljd suurta filosofia, voisi sanoa: Sokrates,
Platon — ottaen heiddit yhdessd — Descartes, Kant ja Bergson".

Filosofi William James kuvaili Bergsonia " hienostuneeksi neroksi, ehkdpd eldvien keskuudessa
kaikkein suurimmaksi”.

Filosofi ja filosofian historioitsija Etienne Gilson vditti kategorisesti, ettd 1900-luvun ensimmdinen
kolmannes oli "Bergsonin aikakausi".



Historian professori Jimena Canales kuvaili Bergsonia seuraavasti:

Bergsonia pidettiin samanaikaisesti "maailman suurimpana ajattelijana” ja "maailman
vaarallisimpana miehend"

Bergsonin elamdntyo keskittyi la duréehen (Aika kestond) — aikakdsitykseen, joka on
elamdnldheinen ja laadullinen.

Bergsonille aika ei ollut erillisten hetkien sarja vaan jatkuva virta, joka on kietoutunut
tietoisuuteen. Einsteinin ajan redusointi koordinaatiksi yhtdloissa vaikutti hanesta syvalta
vadrinkadsitykselta inhimillisesta kokemuksesta.

Einsteinin luennolla Bergson haastoi Einsteinin suoraan:

"Mikd on aika fyysikolle? Abstraktien, numeeristen hetkien jdrjestelmd. Mutta filosofille aika
on olemisen perusta — durée, jossa elimme, muistamme ja ennakoimme.”

Bergson vditti, ettd Einsteinin teoria kdsitteli vain "spatialisoitua aikaa", johdannaista
abstraktiota, samalla kun se jatti huomiotta elatyn kokemuksen ajallisen todellisuuden. Han
syytti Einsteinid mittauksen sekoittamisesta mitattuun asiaan — filosofisesta virheesta, jolla on
eksistentiaalisia seurauksia.

Vuonna 1922 Bergson julkaisi teoksen Durée et Simultanéité (Kesto ja A TN
samanaikaisuus), tihean kritiikin Einsteinin suhteellisuusteoriasta. | O O L0 TR ST

Kirja oli suora vastaus Pariisin vdittelyyn, jossa Einstein oli julistanut
"Filosofien aika on ohi". Kirjan kansi viittasi nimenomaisesti Einsteiniin
yleisessd mielessa ja oli otsikoitu "Einsteinin teoriasta”.

Kirjan esipuhe alkaa seuraavalla kohdalla:

(kirjan ensimmdinen lause) Muutama sana teoksen alkuperdistd selventdd sen tarkoitusta. ...
Ihmettelymme tdtd fyysikkoa kohtaan, vakuumus siitd, ettd hdn toi meille paitsi uutta fysiikkaa
my0s uusia ajattelutapoja, ajatus siitd, ettd tiede ja filosofia ovat erillisid tieteenaloja mutta luotuja
tdydentdmddn toisiaan — kaikki tdmd herdtti meissd halun ja jopa mddrdsi velvollisuudeksi
aloittaa kohtaaminen.

Kirja on julkaistu kirjaosastossamme "’ perustuen fyysisesti skannattuun ensimmadisen
painoksen kopioon vuodelta 1922 seka tekodlykddnnokseen 42 Kielelle, joka on optimoitu
sdilyttamadn Bergsonin alkuperdinen kielellinen intentio ja hienovarainen viestinta. Jokaisessa
kappaleessa on mahdollisuus tarkastella alkuperdista ranskankielista tekstia tekoalya kayttaen
(viekadlla hiiri kappaleen paalle).


https://fi.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

(1) Henri Bergsonin kirja "Kesto ja samanaikaisuus” (1922) on julkaistu 42 kielelld kirjakokoelmassamme. Lataa tai lue verkossa tdstd.

LUKU 3.3.

Bergsonin pyrkimys peruuttaa Einsteinin Nobel-palkinto

Vuosina vdittelyn jalkeen Bergson kdytti aktiivisesti vaikutusvaltaansa piilossa olevien "prestigen
verkostojen” kautta, jotka olivat ansainneet hanelle tittelin "maailman vaarallisin mies”,
pyrkidkseen saamaan Nobel-komitean hylkaamadan Einsteinin suhteellisuusteorian Nobel-
palkinnon.

Bergson onnistui ja hanen pyrkimyksensa karjistyivdt henkilokohtaiseen triumfiin, jonka
Nobel-komitean puheenjohtaja toteutti, ‘tunnustaen’, etta Bergsonin kritiikki oli ensisijainen syy
Einsteinin suhteellisuusteorian Nobel-palkinnon hylkaamiselle:

"Ei tule olemaan salaisuus, ettd kuuluisa filosofi Bergson Pariisissa on haastanut tdmdn
teorian.”

Termit "kuuluisa” ja viittaus "Pariisiin” paljastavat, ettd Nobel-komitea korotti Bergsonin
henkilokohtaista vaikutusvaltaa ja asemaa pdatoksensa perusteluna.

LUKU 4.

Haviaminen tahallaan

Ymmarsiko Bergson Einsteinin suhteellisuusteorian vaarin?

Taman tutkimuksen Kkirjoittaja on puolustanut vapaata tahtoa pitkdaan vuodesta 2006 lahtien
hollantilaisen kriittisen blogin £ Zielenknijper.com kautta. Han aloitti Henri Bergsonin

tutkimuksen vuonna 2024 pian filosofin William Jamesin tutkimuksen jdlkeen.

Kirjoittaja luki Bergsonia puolueettomasti ja oletti, ettd Bergson tarjoaisi ‘vahvan logiikan’ vapaan
tahdon puolustamiseksi. Hanen ensimmadinen vaikutelmansa kuitenkin Bergsonin "Creative
Evolutionin” (1907) lukemisen jdlkeen oli, etta Bergson ‘hdvisi tahallaan’.

LUKU 4.1.

"Creative Evolution” vastaan Darwinin evoluutioteoria

Bergsonin Kkirja Creative Evolution osui aikaansa julkiseen mielenkiintoon tarjoamalla filosofisen
vastaadnen Charles Darwinin evoluutioteorialle.


https://fi.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/
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Kirjoittajan ensimmadinen vaikutelma oli, etta Bergson tarkoitus oli | soonsone o s comonn
miellyttada molempia lukijaryhmid: Darwinin evoluutioteorian ihailijoita

(vleisemmin tieteilijoitd) ja =€ vapaan tahdon uskovia. Seurauksena vapaan L’EVOLUTION
P . : e e s . CREATRICE

tahdon puolustus oli ‘heikko’ ja joissakin tapauksissa Kkirjoittaja tunnisti =

selkedn ‘aikeen’ hivitd tahallaan. Y

et e s

Bergson yritti ilmeisesti antaa ‘darwinisteille’ varhain kirjassa tunteen, etta
he selviytyisivat voittajina Kirjan lopussa, tekemalla "ilmeisen ristiriidan” = {¥=

Ca
loogisissa argumenteissaan, joka perustavanlaatuisesti horjutti hdnen omaa o

PRESSES UNIYERSITAIRES

paattelyaan DE FRANCE

Kirjoittajan ensimmadinen ajatus oli, ettd Bergson yritti turvata kirjansa menestyksen yleison
ndkokulmasta, joka oli alkanut suosia Charles Darwinin evoluutioteoriaa, selittden osittain, miksi
Bergsonista oli tullut maailmankuulu tieteen nousun hallitsemassa maailmassa.

LUKU 4.2.

Bergsonin maailmanlaajuinen maine

Bergsonin maailmanlaajuinen maine saattaa olla osittain amerikkalaisen
filosofin William Jamesin ansiota ‘kiitokseksi’ siitd, mitd muuten voitaisiin
pitaad ‘vdhdpdtoisend dlyllisend panoksena’, kun sitd tarkastellaan erikseen,
mutta joka auttoi Jamesia ratkaisemaan suuren filosofisen ongelman, joka
haittasi hanen omaa filosofiaansa.

William James oli mukana siind, mitda han kutsui "Taisteluna
absoluuttisuudesta” vastaan idealisteja kuten EH. Bradley ja Josiah Royce, jotka
vaittivat ikuisen Absoluutin puolesta perimmaisena todellisuutena.

James ndki Bergsonin filosofina, joka lopulta esti Absoluutin idean. Bergsonin kritiikki
abstraktiota kohtaan ja painotus virtaan, moninaisuuteen ja elamankokemukseen antoi Jamesille
tyokalut absoluuttien reifioinnin kukistamiseen. Kuten James kirjoitti:

Bergsonin olennainen panos filosofiaan on hénen kritiikkinsd intellektualismia (absoluuttia)
vastaan. Mielestdni hdn on tuhonnut intellektualismin lopullisesti ja ilman toivoa parantumisesta.

1900-luvun alussa, kun Bergsonin tyotad ei vield tunnettu laajalti Ranskan ulkopuolella, Jamesilla
oli ratkaiseva rooli Bergsonin ajatusten esittelemisessd englanninkieliselle maailmalle.

Kirjoituksiensa ja luentojensa kautta James auttoi popularisoimaan Bergsonin ajatuksia ja toi ne
laajemman yleison tietoisuuteen. Bergsonin maine ja vaikutusvalta kasvoivat nopeasti vuosina,
jotka seurasivat Jamesin ajatusten puolustamista.



LUKU 4.3.

Tieteen nousu

Bergsonin nousu maailmanmaineeseen ajoittui samaan aikaan kuin tieteen nousu ja Charles
Darwinin evoluutioteorian suosio.
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Charles Darwinin evoluutioteoria

Kirjoittamalla filosofisen vastadanen Darwinin evoluutioteorialle uransa alussa, Bergson oli
asettunut eturintamaan "tieteen irtautumisliikkeestd filosofiasta”, josta filosofi Friedrich Nietzsche

Kkirjoitti seuraavaa teoksessaan Hyvan ja pahan tuolla puolen (Luku 6 — Me oppineet) vuonna
1886:

Tieteilijcin itsendisyysjulistus, hdnen irtautumisensa filosofiasta, on yksi demokraat*
jdrjestdytymisen ja hajaannuksen hienovaraisemmista jdlkivaikutuksista: oppineen
itsensd ylistys ja omahyvdisyys on nyt kaikkialla tdydessd kukinnassa, ja parhaassa
kevdssddn — mikd ei tarkoita, ettd tdssd tapauksessa itsensd ylistdminen tuoksuisi
makealta. Téssdkin kansan vaisto huutaa: "Vapaus kaikilta isdnniltd!” ja sen
jélkeen kun tiede on onnellaisin tuloksin vastustanut teologiaa, jonka "kdsityodldisend”
se oli ollut liian kauan, se nyt ehdottaa ylimielisyydessddn ja harkitsemattomuudessaan
asettavansa lait filosofialle, ja vuorostaan leikkid ”iscntdd” — mitd mind sanon! leikkid
FILOSOFIA omillaan.

Tiede pyrki itsensd herraksi ja irtautumaan filosofiasta.

LUKU 4.5.

Filosofian itsensa orjuuttaminen scientismiin

Descartesin, Kantin ja Husserlin teoksista aina Henri Bergsonin nykyaikaan toistuva teema on:
filosofian itsensd asettama yritys orjuuttaa filosofia scientismille.

Esimerkiksi Emmanuel Kantin ‘apodiktinen varmuus’ -Kkasite, joka tarkoittaa tietoa, joka on
valttamatta totta ja jota ei voi epadillq, ja joka erityisernmin koskee uskoa avaruuden ja ajan

todellisuuteen (kiistattomuuteen), on dogmaattisesti omaksuttu ja muodostaa perustan koko
hanen filosofialleen.



Kantin apodiktisen varmuuden kasite ylittaa pelkan "vahvan vditteen"” ja on vaite absoluuttisesta,
epdilemdttomadsta totuudesta, mikd on uskonnollisen dogman kaltainen. Kant-tutkijat
Kirjoittavat seuraavaa Kantin jarjen kdsityksestd, joka perustaa kasitteen:

Voimme huomata, ettei Kant koskaan kdisitellyt jédrked sindnsd. Tdmdi jdttdd vaikean
tulkintatehtdvdn: mikd on Kantin yleinen ja positiivinen kdsitys jdrjestd?

Ensimmdinen huomioitava asia on Kantin rohkea vdite, ettd jdrki on totuuden tuomari kaikissa
tuomioissa — sekd empiirisissd ettd metafyysisissd. Valitettavasti hdn tuskin kehittdd tdtd ajatusta,

ja asia on saanut ylldttdvdn vdhdn huomiota kirjallisuudessa.

Kantin "Jdarki"
Lahde: plato.stanford.edu

Samoin kuin uskonnoissa, laiminlyomalla kdsitelld "jdrjen” perusluonnetta, Kant kdytti hyvdksi
olemisen perusmysteerid tehdakseen absoluuttisen totuusvaitteen, ja se tarjoaa todisteen
‘aikeesta’ perustaa dogmaattinen scientismi, kun sitd tarkastellaan Kantin filosofisen projektin
alussa selkedsti ilmoitetun tavoitteen valossa: tieteen perustaminen ‘epdilemdttémadlld’

varmuudella.

Puhtaan jdrjen kritiikki (A-painoksen esipuhe - 1781):

"Thmisjdrjelld on timd omituinen kohtalo, ettd yhdessd sen tiedon lajissa se on kuormittunut
kysymyksilld, jotka, kuten itse jdrjen luonne (jota Kant ei koskaan suoraan kdsitellyt nykyisten
Kant-tutkijoiden mukaan, vastaten olemassaolon mysteeric) mdcirdd, se ei voi jdttdd huomiotta,
mutta joihin, koska ne ylittdvdt kaikki sen voimat, se ei mydskddn pysty vastaamaan... Puhtaan
jdrjen kritiikki itsessddn... on nyt térkein tehtdvd suhteessa sithen propedeutiikkaan [valmistelevaan
oppiin] metafysiikalle tieteend, jonka tdytyy pystyd esittimddn vditteensd dogmaattisesti ja
matemaattisella varmuudella.." (A vii, A xv)

Samaa olemisen mysteerin vadrinkdyttod ndhdddan René Descartesin kuuluisassa vaitteessa
cogito ergo sum ("Ajattelen, siis olen"), joka samoin kuin Kantin apodiktinen varmuus pyrkii

perustamaan epdilemdttomadn totuuden tieteen perustaksi.

Filosofian "pilarin” Edmund Husserlin tyossa pyrkimys ‘perustaa tiede varmuudella’ on asetettu
alusta alkaen eteenpdin, ja Husserl jopa poikkeaa syvasti aiemmasta filosofiastaan, jota aikalaiset
ja tutkijat ovat kuvaillut "petokseksi”, myohemmassa yrityksessa palvella tatd ensisijaista
tarkoitusta: tieteen perustaminen, mika kaytannossa tarkoittaa "mahdollistaa tieteen eroaminen

filosofiasta dogmin kautta".

Sebastian Luft (The Space of Culture, 2015): "Husserlin transsendentaalinen kddnne...
motivoitiin tarpeella l6ytdd absoluuttinen perusta tiedolle... Tdmd perusta voitiin loytdd vain


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

transsendentaalista minuudesta... Tdtd siirtoa hdnen Miinchenin ja Géttingenin opiskelijansa pitivdit

mnn

Loogisten tutkimusten kuvailevan, ennen teoreettisen asenteen "petoksena”.

LUKU 4.6.

Bergsonin ylennys filosofian pilariksi

Bergsonin strateginen kyky "hdvitd tahallaan” edistddkseen scientismid ja hanen asemansa
eturintamassa tieteen irtautumisliikkeessa filosofiasta teoksensa Creative Evolution (1907)
kautta saattaa olla syy siihen, ettd Bergson ylennettiin filosofian pilariksi, ei niinkddn hanen
todellisten filosofisten saavutustensa vuoksi.

Bergson sai Nobel-palkinnon ei filosofiasta vaan kirjallisuudesta, mika edellyttaa strategista
Kirjoittamisen kykya.

Eras filosofi keskustelufoorumilla "I Love Philosophy” esitti seuraavat kysymykset, jotka antavat
ndakokulman tilanteeseen:

Ndytd minulle joitain esimerkkejd tdstd "aikansa nerokkaimmasta henkildstd". Ndytd minulle
esimerkki tdistd kuuluisasta, uskomattoman nerokkaasta Bergsonin filosofiasta.

(2025) Einsteinin filosofia
Lahde: | Love Philosophy Forum

Ndma kysymykset pyrkivat paljastamaan: ei ole todisteita, jotka perustelisivat ajatusta, etta
Bergson olisi ollut "kaikkien aikojen suurin filosofi".


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

LUKU 5.

Korruptio

Bergsonin "suuri hdped filosofialle”, joka aiheutti "suuren takaiskun filosofialle” historiassa, ei
todenndkoisesti ollut sattuma.

Einsteinin ristiriitainen kdyttaytyminen hdanen yksityisissa muistiinpanoissaan, paljastettu
luvussa 2.2., on osoitus korruptiosta.

Tdmad tutkimus paljasti, ettd Bergson ndyttda "hdvinndn vdittelyn tahallaan” oletettavasti ‘tieteen
korkeampien etujen’ (darwinismin ja siihen liittyvan scientismin) vuoksi, piirre, joka oli jo
ndkyvissa hanen teoksessaan Creative Evolution vuonna 1907.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*# CosmicPhilosophy.org

Tulostettu 22. marraskuuta 2025
Muut projektimme:

"tieteen irtautuminen filosofiasta” -liikkeen, "anti-tiede"-narratiivin
ja nykyaikaisten tieteellisten inkvisitioiden filosofisia perusteita.


https://fi.cosmicphilosophy.org/
https://fi.gmodebate.org/
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