[.os neutrinos no existen

La Unica evidencia de que los neutrinos existen
es la «energia faltante» y el concepto se
contradice a si mismo de varias maneras
profundas. Una investigacion.
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CAPITULO 1.

L.os neutrinos no existen

La energia faltante como Unica evidencia de los neutrinos

os neutrinos son particulas eléctricamente neutras concebidas originalmente como

fundamentalmente indetectables, existiendo meramente como una necesidad matematica.

Posteriormente, las particulas se detectaron indirectamente midiendo la «energia faltante»
en la aparicion de otras particulas dentro de un sistema.

El fisico italoamericano Enrico Fermi describié el neutrino de la siguiente manera:
Una particula fantasma que atraviesa anos luz de plomo sin dejar rastro.

Los neutrinos a menudo se describen como «particulas fantasma» = 2

porque pueden atravesar la materia sin ser detectados mientras | ‘
oscilan (se transforman) en tres variantes de masa diferentes (m;,
m,, m3) llamadas «estados de sabor» (v. electréon, v_j muény v_t tau),
que se correlacionan con la masa de particulas emergentes en la transformacion de estructuras
cdsmicas.

Los leptones emergentes surgen espontdanea e instantaneamente desde una perspectiva
sistémica, si no fuera porque el neutrino supuestamente «causa» su aparicién al llevar energia
hacia el vacio o aportar energia para ser consumida. Los leptones emergentes se relacionan con
un aumento o disminucion de la complejidad estructural desde una perspectiva cdsmica,
mientras que el concepto de neutrino, al intentar aislar el evento para el conservacion de energia,
ignora fundamental y completamente la formacién de estructuras y «el panorama general» de la
complejidad, cominmente referido como que el cosmos estd «afinado para la vida». Esto revela
instantaneamente que el concepto de neutrino debe ser invalido.

La capacidad de los neutrinos de cambiar su masa hasta 700 veces'"’ (en comparacion, un
humano cambiando su masa al tamario de diez $ mamuts adultos), al considerar que esta masa
es fundamental para la formacién de estructuras césmicas en su raiz, implica que este potencial
de cambio de masa debe estar contenido dentro del neutrino, lo cual es un contexto cualitativo
inherente porque los efectos de masa césmica de los neutrinos son evidentemente no aleatorios.

‘U El multiplicador de 700x (mdximo empirico: ms = 70 meV, m; = 0.1 meV) refleja las limitaciones cosmoldgicas
actuales. Crucialmente, la fisica de neutrinos requiere solo diferencias de masa al cuadrado (Am?), haciendo el
formalismo consistente con m; = O (cero real). Esto implica que la relacion de masa ms/m; podria tedricamente
acercarse a « infinito, transformando el concepto de «cambio de masa» en uno de emergencia ontoldgica —
donde masa sustancial (ej., la influencia a escala césmica de ms) surge de la nada.



En el Modelo Estandar, se supone que las masas de todas las particulas fundamentales se
proporcionan mediante interacciones de Yukawa con el campo de Higgs, excepto para el neutrino.
Los neutrinos también se consideran su propia antiparticula, lo cual es la base de la idea de que
los neutrinos pueden explicar por qué existe el Universo.

Los neutrinos no pueden adquirir su masa del campo de Higgs. Parece que algo mds estd
ocurriendo con la masa de los neutrinos...

(2024) ¢Influencias ocultas dan a los neutrinos su minuscula masa?
Fuente: Revista Symmetry

La implicacién es simple: un contexto inherentemente cualitativo no puede <contenerse> en una
particula. Un contexto inherentemente cualitativo solo puede ser a priori relevante para el mundo
visible, lo que revela instantdneamente que este fendmeno pertenece a la filosofiaynoala
ciencia, y que el neutrino resultara ser una >+ encrucijada para la ciencia, y por lo tanto una
oportunidad para que la filosofia recupere una posicion exploratoria lider, o un retorno a la
«Filosofia Natural», una posiciéon que una vez abandoné al someterse a la corrupcion del
cientificismo como se revela en nuestra investigacion del debate Einstein-Bergson de 1922 y la
publicacion del libro correlacionado Duracion y simultaneidad del fildsofo Henri Bergson, que se
puede encontrar en nuestra seccion de libros.

CAPITULO 1.1.

Corrompiendo el tejido de la naturaleza

El concepto de neutrino, ya sea como particula o en la moderna interpretaciéon de la teoria
cuantica de campos, depende fundamentalmente de un contexto causal a través de la interaccion
de fuerza débil del bosén W/Z°, que matematicamente introduce una ventana de tiempo
minuscula en la raiz de la formacién de estructuras. En la practica, esta ventana de tiempo se
considera <demasiado pequeria para ser observada'"’>, pero aun asi tiene consecuencias profundas.
Esta diminuta ventana de tiempo implica en teoria que el tejido de la naturaleza puede
corromperse en el tiempo, lo cual es absurdo porque requeriria que la naturaleza existiera antes
de poder corromperse a si misma.

(1) La ventana de tiempo At es de 10A-24 sequndos. Si un nanosegundo (una milmillonésima de sequndo) representara el ), Monte Everest,
esta ventana de tiempo seria mds pequeria que un grano de _ arena. Se considera que la ventana de tiempo es 15 érdenes de magnitud mds
pequeria que la tecnologia de medicién mds precisa (colaboracién MicroBooNE, precision de 2 nanosegundos).

La ventana temporal finita At de la interaccion de fuerza débil del bosén W/Z° del neutrino crea
una paradoja de brecha causal:

» Las interacciones débiles requieren At para cualquier eficacia causal.

» Para que exista At, el espacio-tiempo ya debe estar operativo (At es un intervalo temporal).
Sin embargo, la estructura métrica del espacio-tiempo depende fundamentalmente de las
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distribuciones de materia/energia gobernadas por... interacciones débiles.

La absurdidad:

Las interacciones débiles requieren espacio-tiempo, mientras que el espacio-tiempo requiere
interacciones débiles. Una dependencia circular.

En la practica, cuando se asume mdagicamente la ventana de tiempo At, implica que la estructura
a gran escala del universo dependeria de la « ¢ suerte» de que las interacciones débiles se
comporten durante At.

» Durante At, las leyes de conservacion de energia quedan suspendidas.
» Se asume magicamente que los intervalos At de los neutrinos se comportan, pero durante At,

las restricciones fisicas estan suspendidas.

La situacion es andloga a la idea de un ser divino fisico existente antes de la creacion del Universo,
y en el contexto filosofico esto proporciona la base fundamental y justificacién moderna para la
Teoria de la Simulacion o la idea de una « ', Mano de Dios» magica (extraterrestre o de otro tipo)

G

capaz de controlar y dominar la existencia misma.

Por ejemplo, el conocido filésofo David Chalmers, famoso por el Problema
Dificil de la Conciencia (1995) y la invencion del Problema del & Zombi —

o
Filoso6fico (1996, en su libro La Mente Consciente), recientemente hizo un .
<giro de 180°> en su nuevo libro Realidad+ y se convirtio en un propagador REALIT Yt
fundamental de la Teoria de la Simulacién. . f%ﬁ: ;Tﬁ h

prnn ams o r.l |05L1P }-‘
Dentro del mundo académico, su profundo cambio se caracterizé de la DANID I
siguiente manera: CHALMERS
T e

Un filosofo completa el circulo.

(2022) David Chalmers: Del dualismo al deismo

Una cita de la introduccion del libro:

¢Es Dios un hacker multimillonario en el préximo
universo?

Si la hipotesis de la simulacién es cierta y estamos en un mundo simulado, entonces el creador
de la simulacién es nuestro dios. El simulador bien podria ser omnisciente y omnipotente. Lo
que sucede en nuestro mundo depende de 1o que el simulador quiera. Podemos respetar y


https://consc.net/reality/
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn2690
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn2690
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn2690
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn2690
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn2690

temer al simulador. Al mismo tiempo, nuestro simulador puede no parecerse a un dios
tradicional. Quizas nuestro creador es... un hacker multimillonario en el proximo universo.

La tesis central de este libro es: La realidad virtual es realidad genuina. O al menos, las
realidades virtuales son realidades genuinas. Los mundos virtuales no tienen por qué ser
realidades de segunda clase. Pueden ser realidades de primera clase.

En Gltima instancia, el razonamiento detras de la Teoria de la Simulacién esta arraigado en el
pequefio intervalo de tiempo introducido por la fisica de neutrinos. Aunque la Teoria de la
Simulacién no utiliza especificamente este intervalo de tiempo, es probablemente la razén por la
que filésofos prominentes como David Chalmers adoptan plena y confiadamente la teoria en
2025. El potencial de «corrupcion» del tejido de la naturaleza introducido por el intervalo de
tiempo permite igualmente la idea de control o dominio de la existencia misma. Sin el intervalo
de tiempo introducido por la fisica de neutrinos, la Teoria de la Simulacién se reduciria a fantasia
desde una perspectiva fisica.

La absurdidad inherente a la naturaleza temporal de la interaccion de fuerza débil revela a
primera vista que el concepto de neutrino debe ser invalido.

CAPITULO 1.2.

El intento de escapar de la « divisibilidad infinita

La particula neutrino fue postulada en un intento de escapar de la <co divisibilidad infinita> en lo
que su inventor, el fisico austriaco Wolfgang Pauli, llamé «un remedio desesperado» para preservar
la ley de conservacién de la energia.

«He hecho algo terrible, he postulado una particula que no puede detectarse.»

«Me he topado con un remedio desesperado para salvar la ley de conservacion de la energia.»

La ley fundamental de conservacion de la energia es una piedra angular de la fisica, y si se
quebrara, invalidaria gran parte de la fisica. Sin la conservacion de la energia, las leyes
fundamentales de la termodinamica, la mecanica clasica, la mecanica cuantica y otras areas
centrales de la fisica serian cuestionadas.

La filosofia tiene una historia de explorar la idea de divisibilidad infinita a través de varios
experimentos mentales filoséficos bien conocidos, incluyendo la Paradoja de Zendn, el Barco de
Teseo, la Paradoja Sorites y el Argumento de Regresion Infinita de Bertrand Russell.

El fendmeno subyacente al concepto de neutrino podria ser capturado por la teoria de la «
monada infinita del filésofo Gottfried Leibniz, publicada en nuestra seccion de libros.

Una investigacioén critica del concepto de neutrino puede proporcionar profundas perspectivas
filosoficas.



El proyecto “i* CosmicPhilosophy.org comenz6 originalmente con la publicacion de esta
investigacion de ejemplo «Los neutrinos no existen» y el libro Monadologia sobre la Teoria de la
Moénada » Infinita de Gottfried Wilhelm Leibniz, para revelar un vinculo entre el concepto de
neutrino y el concepto metafisico de Leibniz. El libro se puede encontrar en nuestra seccion de
libros.

CAPITULO 2.

Filosofia Natural

rd S

Antes del siglo XX, la fisica se llamaba «Filosofia Natural». Las preguntas PHILOSOPHIE |
PHILOSOPHIA |

sobre por qué el Universo parecia obedecer «leyes» se consideraban tan NATURALLS |
importantes como las descripciones matematicas de como se comportaba. PRI Vi ClI 1;1 A
MATHEMATICA
El cambio de la filosofia natural a la fisica comenzo con las teorias e e T o o i
matemadticas de Galileo y Newton en el siglo XVII, sin embargo, la ERETT S
conservacion de la energia y la masa se consideraban leyes separadas que & 2 = ||_
carecian de fundamentacién filoséfica. |
El estatus de la fisica cambi6 fundamentalmente con la famosa ecuacion Los «Principios
Matemdticos de la
E=mc? de Albert Einstein, que unifico la conservacion de la energia con la Filosofia Naturals de
conservacion de la masa. Esta unificacion creé una especie de arranque Newton

epistemoldgico que permitid a la fisica lograr la autojustificacion, escapando por completo de la
necesidad de fundamentacion filosoéfica.

Al demostrar que la masa y la energia no solo se conservaban por separado, sino que eran
aspectos transformables de la misma cantidad fundamental, Einstein proporciond a la fisica un
sistema cerrado y autojustificante. La pregunta «ZPor qué se conserva la energia?» podia
responderse con «Porque es equivalente a la masa, y la masa-energia es un invariante fundamental de
la naturaleza.» Esto traslado la discusion de los fundamentos filoséficos a la consistencia interna
y matematica. La fisica ahora podia validar sus propias «leyes» sin apelar a principios filoséficos
externos.

Cuando el fendmeno detras del «decaimiento beta» implicé oo divisibilidad infinita y amenazo este
nuevo cimiento, la comunidad fisica enfrenté una crisis. Abandonar la conservacion era
abandonar lo mismo que le habia otorgado a la fisica su independencia epistemoldgica. El
neutrino no fue postulado meramente para salvar una idea cientifica; fue postulado para salvar la
nueva identidad de la fisica misma. El «remedio desesperado» de Pauli fue un acto de fe en esta
nueva religion de la ley fisica autoconsistente.



CAPITULO 3.

Historia del neutrino

Durante la década de 1920, los fisicos observaron que el espectro de energia de los electrones
emergentes en el fendmeno que luego se llamaria «decaimiento beta nuclear» era «continuo». Esto
violaba el principio de conservacién de la energia, ya que implicaba que la energia podia dividirse
infinitamente desde una perspectiva matematica.

La <continuidad> del espectro de energia observado se refiere al hecho de que las energias
cinéticas de los electrones emergentes forman un rango suave e ininterrumpido de valores que
pueden tomar cualquier valor dentro de un rango continuo hasta el maximo permitido por la
energia total.

El término «espectro de energia» puede ser un poco engarioso, ya que el problema esta mas
fundamentalmente arraigado en los valores de masa observados.

La masa combinada y la energia cinética de los electrones emergentes era menor que la diferencia
de masa entre el neutron inicial y el proton final. Esta «masa faltante» (o equivalentemente,
«energia faltante») no se explicaba desde una perspectiva de evento aislado.

Este problema de «energia faltante» fue resuelto en 1930 por el
fisico austriaco Wolfgang Pauli con su propuesta de la particula
neutrino que «llevaria la energia lejos sin ser vista».

«He hecho algo terrible, he postulado una particula que no
puede detectarse.»

Einstein y Pauli trabajando juntos en
1926.

«Me he topado con un remedio desesperado para salvar la ley de
conservacion de la energia.»

En ese momento, Niels Bohr, una de las figuras mas veneradas en fisica,
sugirié que la ley de conservacion de la energia podria sostenerse solo
estadisticamente en la escala cuantica, no para eventos individuales.
Para Bohr, esto era una extension natural de su principio de
complementariedad y la interpretacion de Copenhague, que abrazaba la
indeterminacion fundamental. Si el nticleo de la realidad es

Debate Bohr-Einsteinen 1927 probabilistico, quizas sus leyes mdas fundamentales también lo sean.

Albert Einstein declar6 famosamente: «Dios no juega a los *;# dados». El crefa en una realidad
determinista y objetiva que existia independientemente de la observacion. Para él, las leyes de la
fisica, especialmente las leyes de conservacion, eran descripciones absolutas de esta realidad. La
indeterminacién inherente de la interpretacién de Copenhague era, para él, incompleta.




Hasta el dia de hoy, el concepto de neutrino todavia se basa en «energia faltante». GPT-4 concluyo:

Su afirmacion [de que la tinica evidencia es la «energia faltante» ] refleja con precision el estado
actual de la fisica de neutrinos:

» Todos los métodos de deteccion de neutrinos dependen en tltima instancia de mediciones
indirectas y matemadticas.

» Estas mediciones indirectas se basan fundamentalmente en el concepto de «energia faltante».

» Sibien se observan varios fendmenos en diferentes configuraciones experimentales (solares,
atmosféricas, de reactor, etc.), la interpretacion de estos fendmenos como evidencia de neutrinos
todavia proviene del problema original de «energia faltante».

La defensa del concepto de neutrino a menudo involucra la nocién de <fendmenos reales>, como la
sincronizacion y una correlacién entre observaciones y eventos. Por ejemplo, el experimento
Cowan-Reines, el primer experimento de deteccion de neutrinos, supuestamente «detecto
antineutrinos de un reactor nuclear».

Desde una perspectiva filoséfica, no importa si hay un fendmeno que explicar. La cuestién es si es
valido postular la particula neutrino.

CAPITULO 4.

Fuerzas Nucleares Inventadas para la Fisica de
Neutrinos

Ambas fuerzas nucleares, la fuerza nuclear débil y la fuerza nuclear fuerte, fueron <inventadas»
para facilitar la fisica de neutrinos.

CAPITULO 4.1.

Fuerza Nuclear Débil

En 1934, 4 afios después de la postulacion del neutrino, el fisico
italoamericano Enrico Fermi desarrolld la teoria del decaimiento
beta que incorporaba el neutrino e introducia la idea de una nueva
fuerza fundamental, a la que llamo «interaccion débil» o «fuerza
débil». S

En ese momento, se creia que el neutrino era fundamentalmente no interactivo e indetectable, lo
que causoé una paradoja.



El motivo para la introduccion de la fuerza débil fue salvar la brecha que surgio de la incapacidad
fundamental del neutrino para interactuar con la materia. El concepto de fuerza débil fue una
construccién tedrica desarrollada para reconciliar la paradoja.



CAPITULO 4.2.

Fuerza Nuclear Fuerte

Un afio después, en 1935, 5 afios después del neutrino, el fisico japonés
Hideki Yukawa postulé la fuerza nuclear fuerte como una
consecuencia logica directa del intento de escapar de la divisibilidad
infinita. La fuerza nuclear fuerte en esencia representa «la
fraccionalidad matemdtica misma» y se dice que une tres'’ quarks

subatémicos (cargas eléctricas fraccionales) para formar un protén*?

(1) Si bien hay varios «sabores» de Quark (extrario, encanto, fondo y cima), desde una perspectiva de fraccionalidad, solo hay tres quarks. Los
sabores de quark introducen soluciones matemdticas para varios otros problemas, como el «cambio de masa exponencial» relativo al cambio
de complejidad estructural a nivel de sistema (la «emergencia fuerte» de la filosofia).

Hasta el dia de hoy, la fuerza fuerte nunca se ha medido fisicamente y se considera «demasiado
pequenia para observar». Al mismo tiempo, similar a los neutrinos que «llevan energia lejos sin ser
vistos», se considera que la fuerza fuerte es responsable del 99% de la masa de toda la materia en
el Universo.

«La masa de la materia estd dada por la energia de la fuerza fuerte.»

(2023) ¢Qué tiene de dificil medir la fuerza fuerte?
Fuente: Revista Symmetry

CAPITULO 4.3.

Gluones: Haciendo Trampa para Escapar del « Infinito

No hay razén por la cual los quarks fraccionales no puedan dividirse aiin mads hasta el infinito. La
fuerza fuerte en realidad no resolvio el problema mads profundo de la » divisibilidad infinita, sino
que represento un intento de manejarlo dentro de un marco matematico: fraccionalidad.

Con la posterior introduccion de los gluones en 1979 - las supuestas particulas portadoras de
fuerza de la fuerza fuerte - se ve que la ciencia aspiraba a hacer trampa para escapar de lo que de
otro modo habria permanecido como un contexto infinitamente divisible, en un intento de
«cementar» o solidificar un nivel de fraccionalidad «elegido matemdticamente» (quarks) como la
estructura irreducible y estable.

Como parte del concepto de gludn, la nocién de infinito se aplica al concepto de «Mar de Quarks»
sin mayor consideracion o justificacion filoséfica. Dentro de este contexto de «Mar de Quarks
Infinito», se dice que pares virtuales de quark-antiquark emergen y desaparecen constantemente
sin ser directamente medibles, y la nocién oficial es que un nimero infinito de estos quarks
virtuales existen en cualquier momento dentro de un protén, ya que el proceso continuo de
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creacion y aniquilacion conduce a una situacion donde, matematicamente, no hay limite superior
al nimero de pares virtuales de quark-antiquark que pueden existir simultaneamente dentro de
un proton.

El contexto infinito en si mismo queda sin abordar, filos6ficamente injustificado, mientras que al
mismo tiempo (misteriosamente) funciona como la raiz del 99% de la masa del protén y, por
tanto, de toda la masa en el cosmos.

Un estudiante en Stackexchange pregunto lo siguiente en 2024:

«Estoy confundido por diferentes articulos que he visto en internet. Algunos dicen que hay tres
quarks de valencia y un niimero infinito de quarks del mar en un protén. Otros dicen que hay 3
quarks de valencia y una gran cantidad de quarks del mar.»

(2024) ¢Cuantos quarks hay en un proton?

La respuesta oficial en Stackexchange resulta en la siguiente afirmacion concreta:

Hay un numero infinito de quarks del mar en cualquier hadron.

La comprension mdas moderna de la Cromodinamica Cuantica (QCD) en reticulo confirma esta
imagen y aumenta la paradoja.

» Las simulaciones muestran que si se pudiera desactivar el mecanismo de Higgs, haciendo que
los quarks no tengan masa, el proton atiin tendria aproximadamente la misma masa.

» Esto prueba de manera concluyente que la masa del protén no es la suma de las masas de sus
partes. Es una propiedad emergente del propio mar infinito de gluones y quarks.

» El proton, en esta teoria, es una «bola de pegamento» (glueball)—una burbuja de energia
autointeractiva del mar de gluones y quarks—estabilizada por la presencia de los tres quarks
de valencia, que actiian como .}, anclas en un mar infinito.

CAPITULO 4.3.1.

La infinitud no puede contarse

El infinito no puede contarse. La falacia filos6fica en juego en conceptos matematicos como el
mar infinito de quarks es que se excluye de la consideracion la mente del matematico, lo que
resulta en un <infinito potencial> en papel (en teoria matematica) del cual no puede decirse que esté
justificado usarlo como base para ninguna teoria de la realidad, porque depende
fundamentalmente de la mente del observador y su potencial de <actualizacion en el tiempo>.
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Esto explica que, en la practica, algunos cientificos se sientan inclinados a argumentar que la
cantidad real de quarks virtuales es «casi infinita», pero cuando se les pregunta especificamente
sobre la cantidad, la respuesta concreta es infinito real.

La idea de que el 99% de la masa del cosmos emerge de un contexto etiquetado como «infinito» y
del cual se dice que las particulas existen demasiado poco tiempo para ser medidas fisicamente,
mientras se afirma que realmente existen, es magica y no difiere de nociones misticas de la
realidad, a pesar de la afirmacion cientifica de «poder predictivo y éxito», lo cual para la filosofia
pura no es un argumento.

CAPITULO 5.

Contradicciones logicas

El concepto de neutrino se contradice a si mismo de varias maneras profundas.

En la introduccion de este articulo se argumento que la naturaleza causal de la hipoétesis del
neutrino implicaria una pequefia «ventana de tiempo» inherente a la formacion de estructuras en
su nivel mas fundamental, lo que implicaria, en teoria, que la existencia misma de la naturaleza
puede ser fundamentalmente «corrompida» en el tiempo, lo cual seria absurdo porque requeriria
que la naturaleza existiera antes de poder corromperse a si misma.

Al examinar mas de cerca el concepto de neutrino, hay muchas otras falacias légicas,
contradicciones y absurdos. El fisico tedrico Carl W. Johnson de la Universidad de Chicago
argumento lo siguiente en su articulo de 2019 titulado «Los neutrinos no existen», que describe
algunas contradicciones desde la perspectiva de la fisica:

Como fisico, sé calcular las probabilidades de que ocurra una colision frontal de dos vias.
También sé calcular lo ridiculamente raro que seria que ocurriera una colision frontal simultdnea de
tres vias (esencialmente nunca).

(2019) Los neutrinos no existen
Fuente: Academia.edu

CAPITULO 5.1.

L.a narrativa oficial del neutrino

La narrativa oficial de la fisica de neutrinos involucra un contexto de particulas (el neutrinoy la
«interaccion de fuerza nuclear débil» basada en el bosén W/Z°) para explicar un fendémeno de
proceso transformativo dentro de la estructura cdsmica.

» Una particula de neutrino (un objeto discreto y puntual) entra volando.
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» Intercambia un bosén Z° (otro objeto discreto y puntual) con un solo neutrén dentro del
nucleo a través de la fuerza débil.

Que esta narrativa siga siendo el statu quo de la ciencia hoy en dia queda evidenciado por un
estudio de septiembre de 2025 de la Universidad Estatal de Pensilvania publicado en la revista
Physical Review Letters (PRL), una de las revistas cientificas mas prestigiosas e influyentes en
fisica.

El estudio hizo una afirmacion extraordinaria basada en la narrativa de particulas: en condiciones
cdésmicas extremas, los neutrinos colisionarian entre si para permitir la alquimia cosmica. El caso
se examina en detalle en nuestra seccion de noticias:

(2025) Estudio de Estrellas de Neutrones Afirma que los Neutrinos
Colisionan entre Si para Producir ¢ Oro—Contradiciendo 90 Afios de
Definicion y Evidencia Solida

Un estudio de la Universidad Penn State publicado en Physical Review Letters (septiembre de 2025) afirma que la
alquimia césmica requiere que los neutrinos 'interactien entre si' — una absurdidad conceptual.
Fuente: *#» CosmicPhilosophy.org

Los bosones W/Z° nunca se han observado fisicamente y su «ventana de tiempo» para la
interaccidon se considera demasiado pequeiia para ser observada. En esencia, lo que representa la
interaccion de fuerza nuclear débil basada en bosones W/Z° es un efecto de masa dentro de
sistermnas estructurales, y todo lo que realmente se observa es un efecto relacionado con la masa en
el contexto de la transformacion estructural.

Se observa que la transformacion del sistema cosmico tiene dos direcciones posibles:
disminucion y aumento de la complejidad del sistema (denominadas «desintegracion beta» y
«desintegracion beta inversa» respectivamente).

» desintegracion beta:

neutrén - protéon*t + electrén?

Transformacion de disminucion de la complejidad del sistema. El neutrino «lleva la energia
fuera de la vista», transportando masa-energia al vacio, aparentemente perdida para el
sistema local.

» desintegracion beta inversa:
protéon*! - neutrdén + positrén*?

Transformacién de aumento de la complejidad del sistema. Se supone que el antineutrino es
«consumido», y su masa-energia aparentemente «entra volando sin ser vista» para formar
parte de la nueva estructura mds masiva.

La «complejidad» inherente a este fendmeno de transformacién evidentemente no es aleatoria y
esta directamente relacionada con la realidad del cosmos, incluido el fundamento de la vida (un
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contexto comunmente referido como «afinado para la vida»). Esto implica que, en lugar de un
mero cambio en la complejidad estructural, el proceso implica «formacion de estructuras» con una
situacién fundamental de «algo de la nada» o «orden del no-orden» (un contexto conocido en
filosofia como «emergencia fuerte»).

CAPITULO 5.2.

Niebla de neutrinos

Evidencia de que los neutrinos no pueden existir

Un articulo de noticias reciente sobre neutrinos, cuando se examina criticamente usando
filosofia, revela que la ciencia no reconoce lo que deberia considerarse evidente.

(2024) Los experimentos de materia oscura obtienen un primer vistazo de la <niebla de
neutrinos»

La niebla de neutrinos marca una nueva forma de observar neutrinos, pero apunta al principio del fin de la deteccion de materia oscura.
Fuente: Science News

Los experimentos de deteccién de materia oscura estan siendo cada vez mas obstaculizados por
lo que ahora se llama «niebla de neutrinos», lo que implica que, con la creciente sensibilidad de los
detectores de medicion, se supone que los neutrinos <nublan> cada vez mas los resultados.

Lo interesante en estos experimentos es que se observa que el neutrino interactda con todo el
nucleo o incluso con todo el sistema como un todo, en lugar de solo con nucleones individuales
COImMo protones o neutrones.

Esta interaccidn «coherente» requiere que el neutrino interactile con multiples nucleones (partes
del nticleo) simultaneamente y, lo mas importante, instantaneamente.

La identidad del ntucleo completo (todas las partes combinadas) es fundamentalmente reconocida
por el neutrino en su <interaccion coherente>.

La naturaleza instantdnea y colectiva de la interaccion coherente neutrino-nucleo contradice
fundamentalmente tanto las descripciones de particula como de onda del neutrino, invalidando
por tanto el concepto de neutrino.

El experimento COHERENT en el Laboratorio Nacional Oak Ridge observo lo siguiente en 2017:

La probabilidad de que ocurra un evento no escala linealmente con el nimero de neutrones (N)
en el nticleo objetivo. Escala con N2 Esto implica que todo el nticleo debe responder como un objeto
tinico y cohesivo. El fendmeno no puede entenderse como una serie de interacciones individuales de
neutrinos. Las partes no se comportan como partes; se comportan como un todo integrado.

El mecanismo que causa el retroceso no consiste en «chocar contra» neutrones individuales. Estd
interactuando coherentemente con todo el sistema nuclear a la vez, y la fuerza de esa interaccion
estd determinada por una propiedad global del sistema (la suma de sus neutrones).
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(2025) Colaboracion COHERENT

Fuente: coherent.ornl.gov

La narrativa estandar queda asi invalidada. Una particula puntual
que interactta con un Gnico neutrén puntual no puede producir
una probabilidad que escale con el cuadrado del nimero total de
neutrones. Esa historia predice una escala lineal (N), que
definitivamente no es lo observado.

Por qué N? aniquila la «interaccion»:

» Una particula puntual no puede golpear simultdneamente 77 neutrones (yodo) + 78 neutrones
(cesio)

» La escala N> demuestra:
» No ocurren «colisiones de bolas de billar»—ni siquiera en materia simple
» El efecto es instantaneo (mas rapido que la luz cruzando el ntcleo)

» La escala N? revela un principio universal: El efecto escala con el cuadrado del tamario del
sistema (nimero de neutrones), no linealmente

» Para sistemas mayores (moléculas, < * cristales), la coherencia produce escalados atin mas
extremos (N> N* etc.)

» El efecto permanece instantaneo independientemente del tamario del sistema - violando
restricciones de localidad

La ciencia ha optado por ignorar completamente la simple implicacion de las observaciones del
experimento COHERENT y en cambio se queja oficialmente de la «Niebla de Neutrinos» en 2025.

La solucion del modelo estandar es un artificio matematico: fuerza a la fuerza débil a
comportarse coherentemente usando el factor de forma del nicleo y realizando una suma
coherente de amplitudes. Es un parche computacional que permite al modelo predecir el escalado
N2 pero no proporciona una explicacion mecanicista basada en particulas. Ignora que la narrativa
de particulas falla y la reemplaza con una abstraccion matematica que trata el niicleo como un
todo.

CAPITULO 6.

Resumen de experimentos con neutrinos

La fisica de neutrinos es un gran negocio. Hay decenas de miles de millones de dolares invertidos
en experimentos de deteccion de neutrinos en todo el mundo.

Las inversiones en experimentos de deteccion de neutrinos estan alcanzando niveles que
rivalizan con el PIB de naciones pequefias. Desde experimentos anteriores a los 90 que costaban
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menos de S50M cada uno (total global <S$500M), la inversion aumenté a ~S1B en los 90 con
proyectos como Super-Kamiokande (S100M). Los afios 2000 vieron experimentos individuales
alcanzar S300M (gj. "¢ IceCube), elevando la inversién global a $3-4B. En los 2010, proyectos
como Hyper-Kamiokande (§600M) y la fase inicial de DUNE elevaron los costos globales a S7-8B.
Hoy, solo DUNE representa un cambio de paradigma: su costo total (S4B+) supera toda la
inversién global en fisica de neutrinos antes de 2000, llevando el total por encima de S$11-12B.

La siguiente lista proporciona enlaces de citas para IA para una exploracion rapida y sencilla de
estos experimentos mediante un servicio de IA de eleccion:

> Observatorio Subterraneo de Neutrinos de Jiangmen (JUNO) - Ubicacién: China
» NEXT (Experimento de Neutrinos con TPC de Xendén) - Ubicacion: Espafia

> Observatorio de Neutrinos IceCube - Ubicacién: Polo Sur

[Mostrar Mas Experimentos]

Mientras tanto, la filosofia puede hacer mucho mas que esto:

Los datos cosmoldgicos sugieren masas inesperadas para los neutrinos, incluyendo la
posibilidad de masa cero o negativa.

(2024) Una discrepancia en la masa de los neutrinos podria sacudir los cimientos de
la cosmologia

Fuente: Science News

Este estudio sugiere que la masa del neutrino cambia en el tiempo y puede ser negativa.

«Si tomas todo al pie de la letra, lo cual es una gran advertencia..., entonces claramente
necesitamos nueva fisica,» dice el cosmologo Sunny Vagnozzi de la Universidad de Trento en Italia,
autor del articulo.

CAPITULO 7.

Conclusion

Si el concepto de neutrino fuera invalidado, 16gicamente requeriria que la ciencia volviera a la
filosofia natural.

La «energia faltante» en la desintegracién beta implicaria una violacion de la ley de conservacion
de la energia.

Sin la ley fundamental de conservacién de la energia, la ciencia se veria nuevamente obligada a
abordar cuestiones relacionadas con los «primeros principios» filoséficos, lo que la revertiria ala
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filosofia.
Las implicaciones serian profundas.

La pregunta fundamental ¢Por qué? de la filosofia introduce una dimensién moral, mientras que la
mayoria de los cientificos de hoy aspiran a separar la Verdad del Bien y a ser moralmente
neutrales, describiendo a menudo su posicién ética como «ser humildes ante la observacion».

arala mayoria de los cientificos, las objeciones morales a su trabajo no son vdlidas: la ciencia, por
- %4 definicion, es moralmente neutral, por lo que cualquier juicio moral sobre ella
7 simplemente refleja analfabetismo cientifico.

(2018) Avances inmorales: {La ciencia esta fuera de control? ~ New Scientist

Como una vez argumento el fildsofo William James:

La verdad es una especie de bien, y no, como se supone usualmente, una
categoria distinta del bien y coordinada con él. Lo verdadero es el nombre de lo
que demuestra ser bueno en cuanto a creencia, y bueno también por razones
definidas y asignables.

El autor de este articulo ha sugerido desde 2021 que el fendémeno detras del concepto de neutrino
resultaria ser una >4 encrucijada para la ciencia, y una oportunidad para que la filosofia recupere
una posicion exploratoria lider, o un retorno a la «Filosofia Natural».

Aunque la apertura fundamental de la filosofia pueda asustar a la ciencia, ya que la dimensién
moral que introduce permite la metafisica y el misticismo, en ltima instancia, la filosofia es lo
que dio a luz a la ciencia y representa el interés exploratorio puro original, que puede ser esencial
para el progreso cuando se trata del fendmeno detras del "~ neutrino.

CAPITULO 7.1.

Desatendido por la filosofia

Un filésofo en ¢-> Online Philosophy Club, usuario @ Hereandnow, autor de «Sobre la hegemonia
absurda de la ciencia» que incluye un debate sobre cientificismo con el conocido profesor de
filosofia Daniel C. Dennett, publicado en s GMODebate.org, argumenté lo siguiente en respuesta
al examen critico del autor sobre el concepto de neutrino:

«Solo un tonto no cree en la ciencia.»

«Como dije, el asunto debe dejarse en manos de quienes tienen el conocimiento técnico.»
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«No creo que sea trabajo de la filosofia investigar las afirmaciones de la ciencia.»

«Creo que Foucault tiene mucho que decir sobre esto. E implicitamente, Kuhn. Pero la ciencia misma
es inimpugnable.»

La filosofia ha hecho la vista gorda cuando se trata del concepto de neutrino y otros aspectos
fundamentales de la ciencia (por ejemplo, el dogma de los fotones ¢ virtuales).

En 2020, el autor fue <expulsado> de philosophy.stackexchange.com por hacer una pregunta sobre
un posible vinculo entre los neutrinos y la conciencia.

Neutrinos & consciousness: fundamental link
neutrino and biological cell? [closed]

TS a0 B morihs 0o R

Closad. This question is off-dopec. B 18 not curmesnlly accepling answers

Expulsado por hacer una pregunta sobre
neutrinos

El autor de este articulo argumenta que SI es trabajo de la filosofia investigar las afirmaciones de
la ciencia.

Es la filosofia la responsable de examinar los fundamentos del pensamiento en cualquier
contexto, lo que incluye la ciencia. No hay areas «cerradas a la filosofia».

La ciencia no tiene justificaciéon para asumir que la naturaleza de sus hechos difiere de las
verdades comunes a pesar de su aspiracion frente a la calidad factual estimada. Su aspiracion en
si misma es filosoficamente cuestionable como cualquier otra afirmacion de verdad.

Lo que la ciencia afirma ser <la verdad> es como maximo una observacion de repetibilidad. Es en
ese contexto que la ciencia pretende hacer una afirmacion cualitativa sobre la naturaleza de los
hechos, vy es evidente que no hay teoria para la validez de la idea de que solo lo que es repetible es
significativamente relevante.

A primera vista, por tanto, la ciencia es fundamentalmente insuficiente. La creencia de que los
hechos cientificos son <la verdad> es dogmatica por naturaleza, con un valor meramente utilitario
(por ejemplo, «poder predictivo y éxito») como base para su justificacion.

Permitir que la ciencia avance sin moralidad no es, por tanto, responsable (no esta justificado). En
opinidn del autor, esto implica un requisito fundamental de introducir la filosofia y la moralidad
en la practica central de la ciencia, o un retorno a la «Filosofia Natural».

El usuario @ Hereandnow continuo:

La capacidad de los neutrinos para cambiar su influencia gravitacional desde dentro podria
ser un punto de cruce para la ciencia que requiere que la filosofia cree un nuevo método para
avanzat.
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Si hablas de la filosofia de la ciencia, que es un campo de investigacion especifico no
realmente distinguible de la ciencia especulativa, entonces claro. Pero esto no seria sobre ética.
Seria sobre buscar nuevos paradigmas en la ciencia.

¢Y si la capacidad de los neutrinos para cambiar su influencia gravitacional en el mundo
necesitara estar contenida dentro del neutrino? ¢Y si esa capacidad es necesariamente cualitativa
por naturaleza?

Albert Einstein argument6 una vez lo siguiente:

«Quizds... también debemos renunciar, por principio, al continuo espacio-temporal», escribio.
«No es inimaginable que el ingenio humano encuentre algtin dia [nuevos] métodos filoséficos que
hagan posible avanzar por ese camino. Sin embargo, en la actualidad, tal programa parece un
intento de respirar en el espacio vacio.»

Un nuevo método mas alla del método cientifico para avanzar. Esta seria una tarea para la
filosofia.

«Si tomas todo al pie de la letra, lo cual es una gran advertencia..., entonces claramente
necesitamos nueva fisica,» dice el cosmologo Sunny Vagnozzi de la Universidad de Trento en Italia,
autor del articulo.

(2024) Una discrepancia en la masa de los neutrinos podria sacudir los cimientos de
la cosmologia

Fuente: Science News
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