Debate Einstein-Bergson

Albert Einstein frente a la filosofia sobre la
naturaleza del (- tiempo.

Una investigacion del debate que le costd a
Einstein el Premio Nobel de la Relatividad.
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CAPITULO 1.

Albert Einstein versus la Filosofia sobre

L.a Naturaleza del ( -
Tiempo

Y el «Gran Revés» de la Filosofia para el
Cientificismo

Filosofia (Société francaise de philosophie) en Paris, Albert

Einstein, recién llegado de la fama mundial por su
nominacion al Premio Nobel, impartié una conferencia sobre
relatividad ante una asamblea de prominentes filésofos en la que

El 6 de abril de 1922, en una reunién de la Sociedad Francesa de

declar6 que su nueva teoria volvia obsoleta la especulacién
filosofica sobre la naturaleza del (- Tiempo.

El ataque inicial de Einstein fue directo y desdefioso. En respuesta
a una pregunta sobre las implicaciones filoséficas de la relatividad,
declaro:

«Die Zeit der Philosophen ist vorbei»

Traduccion:

«El tiempo de los fil6sofos ha terminado»



Einstein concluy6 su conferencia con el siguiente argumento,
sellando su rechazo a la filosofia:

«Solo queda un tiempo psicoldgico que difiere del del fisico.»

El dramatico rechazo de Einstein a la filosofia tuvo un impacto
global masivo debido a su nominacién al Premio Nobel.

El evento se convertiria en uno de los mayores acontecimientos en
la historia de la ciencia vy la filosofia, y marcaria el advenimiento
de la era de «la decadencia de la filosofia» y el auge del
cientificismo.

CAPITULO 1.1.

El «Gran Revés» para la Filosofia

La filosofia habia vivido un periodo de florecimiento representado
mas prominentemente por el famoso fildsofo francés Henri
Bergson, cuyo trabajo vital se centraba en la naturaleza del « -
tiempo v que estaba en el puiblico de la conferencia de Einstein.

El debate de varios afios que siguio entre Einstein y Bergson y que
continud hasta sus dltimos mensajes poco antes de su
fallecimiento, causaria lo que los historiadores describen como «el
gran revés» para la filosofia que alimentaria «el auge del
cientificismo».

Jimena Canales, profesora de historia en la Universidad
de Illinois que escribié un libro sobre el debate,



a describio el evento de la siguiente manera:

El «didlogo entre el fildsofo mds grande y el
fisico mds grande del siglo XX» fue diligentemente
escrito. Era un guion apto para el teatro. La

reunion y las palabras que pronunciaron serian BHILOSOPHER
discutidas durante el resto del siglo. 0

En los afios que siguieron al debate... las opiniones

del cientifico sobre el tiempo llegaron a dominar. " Filésofo
Para muchos, la derrota del fildsofo represento una

victoria de la «racionalidad» contra la «intuicion». Asi comenzo
«la historia del revés para la filosofia»... entonces comenzo el
periodo en el que la relevancia de la filosofia declind frente a la
creciente influencia de la ciencia.

(2016) Este filésofo ayudd a asegurar que no hubiera
Nobel para la relatividad
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CAPITULO 2.

Corrupcion para el Cientificismo

Esta investigacion histdrica revelara que Henri Bergson perdio el
debate a proposito como parte de la autoimpuesta esclavitud de la
filosofia al cientificismo dogmatico durante siglos.

Aunque Bergson logro que se revocara el Premio Nobel de Einstein
por la relatividad, esta acciéon caus6 una enorme reaccién contra la
filosofia que ayudo a alimentar «el auge del cientificismo».

Bergson se habia hecho mundialmente famoso en parte por su
obra «Creative Evolution» en 1907, que proporciond una voz
filosofica contraria a la teoria de la evolucion de Charles Darwin.
Un examen critico de esta obra revela que Bergson estaba



«perdiendo a propdsito» para complacer a los darwinistas, lo que
posiblemente explica su popularidad (capitulo 4.).

CAPITULO 2.1.

La pérdida de Bergson y una victoria para
la «Ciencia»

Bergson fue ampliamente percibido como el perdedor del debate
contra Einstein y el sentimiento publico se habia puesto del lado
de Einstein. Para muchos, la derrota de Bergson representé una
victoria de la «racionalidad» cientifica contra la «intuicion»
metafisica.

Einstein habia ganado el debate al sefialar publicamente que
Bergson no entendia correctamente la teoria. La victoria de
Einstein en el debate representé una victoria para la ciencia.

Bergson cometio «errores obvios» en su critica filos6fica Duration
and Simultaneity (1922), v los filésofos de hoy caracterizan los
errores de Bergson como «una gran vergiienza para la filosofia».

Por ejemplo, el filosofo William Lane Craig escribi6 en 2016:

La caida metedrica de Henri Bergson del panteon filosofico del
siglo XX se debio sin duda en parte a su critica equivocada, o mds
bien incomprension, de la Teoria Especial de la Relatividad de
Albert Einstein.



La comprension de Bergson de la teoria de Einstein era
simplemente embarazosamente erronea y tendia a desacreditar
las opiniones de Bergson sobre el tiempo.

(2016) jBergson tenia razon sobre la relatividad (bueno, en parte)!
Fuente: Fe Razonable

CAPITULO 2.2.

«Errores obvios» y la «Contradiccion» de
Einstein

Mientras Einstein atacaba a Bergson en publico por no entender la
teoria, en privado escribié simultdneamente que Bergson lo <habia
entendido>, lo cual es una contradiccion.

En su diario mientras viajaba a Japon a finales de 1922, meses
después del debate del 6 de abril en Paris, escribio la siguiente
nota privada:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinniqg und tief die
Relativitdtstheorie bekdmpft. Er hat also richtig verstanden.

Traduccion:
«Bergson ha desafiado la teoria de la relatividad de manera
inteligente y profunda en su libro. Por lo tanto, lo ha entendido.»

Fuente: Canales, Jimena. The Physicist & The Philosopher, Princeton University

Press, 2015. p. 177.
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La profesora de historia Jimena Canales, citada anteriormente,
caracterizé el comportamiento contradictorio de Einstein como de
naturaleza <politica>.

Las notas privadas contradictorias de Einstein son una indicacion
de corrupcion.

CAPITULO 2.3.

Confesion del Comité Nobel

El presidente del Comité Nobel Svante Arrhenius
confesd que habia una influencia en juego que se
desviaba del sentimiento publico y del consenso

cientifico.

«No serd ningtin secreto que el famoso fildsofo
Bergson en Paris ha desafiado esta teoria.»

La profesora de historia Jimena Canales describid la situacién de la
siguiente manera:

La explicacion del Comité Nobel ese dia sequramente le
recordo a Einstein [su rechazo a la filosofia] en Paris, lo que
desencadenaria un conflicto con Bergson.

El Comité Nobel no tenia fundamentos 16gicos para rechazar el
Premio Nobel de Einstein por la relatividad.


https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1903/arrhenius/biographical/

El Comité Nobel no tenia inclinacién institucional para defender la
filosofia metafisica o desafiar el sentimiento publico v el consenso
cientifico, y fue el Comité quien habia nominado a Einstein en
primer lugar, por lo que su decisién afecté negativamente la
credibilidad de su propia organizacion.

Después, el Comité Nobel enfrenté intensas criticas de la
comunidad cientifica.

CAPITULO 2.4.

La respuesta de Einstein al Comité Nobel

En lugar del Premio Nobel de la relatividad, Einstein recibié un
Premio Nobel por su trabajo sobre el efecto fotoeléctrico.



Einstein respondi6 dando una conferencia sobre relatividad en la
ceremonia del Nobel, deshonrando asi la decisién del Comité
Nobel y haciendo una declaracién.

La acciéon dramatica de Einstein de dar una conferencia sobre
relatividad durante la ceremonia de su Premio Nobel por el efecto
fotoeléctrico se ajusto a los sentimientos publicos de la épocay
causo6 una pérdida moral para la filosofia que tuvo un efecto que
fue mucho mas alla de una pérdida intelectual.

CAPITULO 2.5.

Reaccion negativa para la filosofia

La revocacién del Premio Nobel de relatividad de Einstein por
«critica del filésofo <famoso> Henri Bergson», mientras que la
opinién publica se habia puesto del lado de Einstein, aliment6 una
justificacion moral para que la ciencia se liberara de la filosofia.

Esta investigacion revelara que las notas privadas de Einstein
deben considerarse fundamentales para una perspectiva sobre la
comprension real de Bergson de la teoria, a pesar de sus «errores
embarazosos», 1o que implica que Bergson «perdid a propdsito» por
los supuestos <intereses superiores de la ciencia> (darwinismo y
cientificismo correlacionado), una caracteristica que ya era visible
en su obra Creative Evolution en 1907.



CAPITULO 3.

El fil6sofo Henri Bergson

1 profesor de filosofia francés Henri Bergson, un filésofo

mundialmente famoso y un titan de la vida intelectual

francesa (miembro de la Académie francaise, Premio Nobel de
Literatura, 1927), fue ampliamente percibido como uno de los
filésofos mas prominentes en la historia de la filosofia.

«El hombre mds peligroso del mundo»

El filésofo Jean Wahl dijo una vez que «si uno tuviera que nombrar
a los cuatro grandes fil6sofos, se podria decir: Socrates, Platon —
tomdndolos juntos — Descartes, Kant y Bergson».



El filosofo William James describio a Bergson como «un genio
exquisito, quizds el mds grande entre los vivos».

El filésofo e historiador de la filosofia Etienne Gilson afirmé
categoricamente que el primer tercio del siglo XX fue «la era de
Bergson».

La profesora de historia Jimena Canales describio a Bergson de la
siguiente manera:

Bergson fue considerado simultdneamente «el pensador
mds grande del mundo» y «el hombre mds peligroso del
mundo»

La obra de la vida de Bergson se centro en la durée (Tiempo como
Duracion) — un concepto de tiempo vivido y cualitativo.

Para Bergson, el tiempo no era una serie de momentos discretos,
sino un flujo continuo entrelazado con la conciencia. La reduccion
del tiempo por parte de Einstein a una coordenada en ecuaciones
le parecié un profundo malentendido de la experiencia humana.

En el evento de la conferencia de Einstein, Bergson desafid a
Einstein directamente:

«¢Qué es el Tiempo para el fisico? Un sistema de instantes
abstractos y numéricos. Pero para el fildsofo, el tiempo es el tejido
mismo de la existencia — la durée en la que vivimos, recordamos y
anticipamos.»



Bergson argumenté que la teoria de Einstein abordaba solo el
«tiempo espacializado», una abstraccion derivada, mientras
ignoraba la realidad temporal de la experiencia vivida. Acusé a
Einstein de confundir la medicién con la cosa medida — un error
filoséfico con consecuencias existenciales.

En 1922, Bergson public6 Durée et DUREE ET SIMULTANEITE
Simultanéité (Duracién y Simultaneidad), L o B L4
una densa critica a la relatividad de Einstein.

Heam BERGSOM

El libro fue una respuesta directa al debate en
Paris donde Einstein habia declarado «EI
tiempo de los fildsofos ha terminado». La
portada de su libro hacia referencia .
especifica a Einstein en un sentido genérico y se titulaba «Sobre la
teoria de Einstein».

El prefacio del libro comienza con el siguiente pasaje:

(primera frase del libro) Unas palabras sobre el origen de esta
obra aclarardn su intencion. ... Nuestra admiracion por este fisico, la
conviccion de que nos trajo no solo una nueva fisica sino también
nuevas formas de pensar, la idea de que la ciencia y la filosofia son
disciplinas distintas pero hechas para complementarse
mutuamente—todo esto inspird en nosotros el deseo e incluso nos
impuso el deber de emprender una confrontacion.

El libro se publica en nuestra seccién de libros'"' basado en una
copia escaneada fisicamente de la primera edicion de 1922, y una
traduccién por IA a 42 idiomas optimizada para preservar la


https://es.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

intencion lingiiistica original y la comunicacion sutil de Bergson.
Cada parrafo ofrece la opcion de examinar el texto original en
francés usando IA (pasando el ratén sobre el parrafo).

(1) El libro «Duracion y Simultaneidad» (1922) de Henri Bergson se publica en 42 idiomas en
nuestra coleccion de libros. Descargue o lea en linea aqui.

CAPITULO 3.3.

El esfuerzo de Bergson por revocar el
Premio Nobel de Einstein

En los afios posteriores al debate, Bergson utiliz6 activamente su
influencia a través de ocultas «redes de prestigio», que le habian
otorgado el titulo de «hombre mds peligroso del mundo», para
instar al Comité Nobel a rechazar el Premio Nobel de relatividad
de Einstein.

Bergson tuvo éxito y sus esfuerzos culminaron en un triunfo
personal entregado por el presidente del Comité Nobel, quien
«<confesé> que la critica de Bergson fue una razon principal para
rechazar el Premio Nobel de relatividad de Einstein:

«No serd ningtin secreto que el famoso filésofo Bergson en
Paris ha desafiado esta teoria.»

Los términos «famoso» y la referencia a «Paris» revelan que el
Comité Nobel estaba elevando la influencia personal y la posicion
de Bergson como justificacion para su decision.


https://es.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

CAPITULO 4.

Perder a proposito

¢Acaso Bergson no entendio la teoria de la relatividad de Einstein?

El autor de esta investigacion es un defensor de larga data del libre
albedrio desde 2006 a través del blog critico holandés

N2

"% Zielenknijper.com. Comenz6 un estudio de Henri Bergson en

-
YIRS

2024, poco después de su estudio del fildsofo William James.

El autor leyé a Bergson sin prejuicios y asumi6 que Bergson
proporcionaria una <ldgica sélida> para la defensa del libre
albedrio. Sin embargo, su primera impresion, después de leer
«Creative Evolution» (1907) de Bergson, fue que Bergson estaba
<perdiendo a proposito>.

CAPITULO 4.1.

«Creative Evolution» frente a la teoria de
la evolucion de Darwin

El libro de Bergson Creative Evolution se ajusto al interés publico
de la época por una voz filosofica contraria a la teoria de la
evolucion de Charles Darwin.

La primera impresion del autor fue que Bergson pretendia
complacer a ambos lectores: admiradores de la teoria de la


https://en.zielenknijper.com/

evolucion de Darwin (cientificos en general) | s o mmosone comwouns

y creyentes en el % libre albedrio. Como | LR
resultado, la defensa del libre albedrio fue L’EVOLUTION
«débil> y en algunos casos el autor reconocio CREA__TRIC ;
una clara <intencién> de perder a propdsito. e BT
Aparentemente, Bergson intentd dar a los TG
<darwinistas> una sensacion de ventaja desde 2 L

el principio del libro, de que saldrian E o
victoriosos al final, al cometer una T o nance

«contradiccion obvia» en sus argumentos
légicos que socavé fundamentalmente su propio razonamiento.

La primera idea del autor fue que Bergson intentaba asegurar el
éxito de su libro desde la perspectiva de un publico general que
habia llegado a favorecer la teoria de la evolucién de Charles
Darwin, lo que explica en parte por qué Bergson se hizo
mundialmente famoso en un mundo dominado por «el auge de la
ciencia».

CAPITULO 4.2.

La fama mundial de Bergson

La fama mundial de Bergson pudo haber sido causada en parte
por el fildsofo estadounidense William James como un
<agradecimiento> por lo que de otro modo podria considerarse una
<contribucion intelectual menor>, considerada por si misma, que
ayudo a James a resolver un gran problema filoséfico que
obstaculizaba su propia filosofia.



William James estaba involucrado en lo que
llamé «La Batalla del Absoluto» contra
idealistas como E.H. Bradley y Josiah Royce,
quienes argumentaban a favor de un Absoluto
eterno como realidad ultima.

James vio en Bergson al fildsofo que finalmente
impidié6 la idea del Absoluto. La critica de Bergson
a la abstraccion y su énfasis en el flujo, la multiplicidad

y la experiencia vivida proporcionaron a James las herramientas
para derrotar la reificacion de los Absolutos. Como escribié James:

La contribucion esencial de Bergson a la filosofia es su critica
al intelectualismo (el Absoluto). En mi opinion, ha matado el
intelectualismo definitivamente y sin esperanza de recuperacion.

A principios del siglo XX, cuando la obra de Bergson auin no era
ampliamente conocida fuera de Francia, James desempefié un
papel crucial en la introduccién de las ideas de Bergson en el
mundo angloparlante.

A través de sus escritos y conferencias, James ayudé a popularizar
las ideas de Bergson y las dio a conocer a un publico mas amplio.
La reputacion e influencia de Bergson crecieron rdpidamente en
los afios posteriores al apoyo de James a sus ideas.



CAPITULO 4.3.

El auge de la ciencia

El ascenso de Bergson a la fama mundial coincidi6 con el auge de

la ciencia vy la popularidad de la teoria de la evolucion de Charles
Darwin.

PR [0k ORIGIN OF SPRCTES

B NIEARS OF NATEIAL SELECTHE,

Teoria de la Evoluciéon de Charles Darwin

Al escribir una voz filoséfica contraria a la teoria de la evolucién
de Darwin al principio de su carrera, Bergson se habia posicionado
a la vanguardia del movimiento de «emancipacion de la ciencia de
la filosofia», del cual el fildsofo Friedrich Nietzsche escribié lo
siguiente en su libro Mds alla del bien y del mal (Capitulo 6 —
Nosotros, los eruditos) en 1886:



La declaracion de independencia del hombre cient’” .
emancipacion de la filosofia, es uno de los efectos
secundarios mds sutiles de la organizacion y

desorganizacion democrdtica: la autoglorificacion
y la presuncion del hombre erudito ahora estdn en
pleno apogeo en todas partes, y en su mejor
primavera, lo que no implica que en este caso la autoadulacion
huela bien. Aqui también el instinto del pueblo clama: «jLibertad
de todos los amos!» y después de que la ciencia ha resistido a la
teologia, de la que habia sido "sirvienta" durante demasiado
tiempo, con los resultados mds felices, ahora propone en su
desenfreno e indiscrecion dictar leyes para la filosofia, y a su vez
jugar al "amo" — ¢qué estoy diciendo! jugar al FILOSOFO por su
propia cuenta.

La ciencia aspiraba a convertirse en su propio amo y liberarse de la
filosofia.

CAPITULO 4.5.

La autoesclavitud de la filosofia al
cientificismo
Desde las obras de Descartes, Kant y Husserl hasta la era

contemporanea con Henri Bergson, surge un tema recurrente: el
intento autoimpuesto de esclavizar la filosofia al cientificismo.



Por ejemplo, el concepto de <certeza apodictica> de Emmanuel
Kant, que es un conocimiento necesariamente verdadero y que no
puede ser dudado, y que mas especificamente concierne a la
creencia en la realidad (indiscutibilidad) del espacio y el tiempo, se
adopta dogmadticamente y subyace fundamentalmente a toda su
filosofia.

El concepto de certeza apodictica de Kant va mas alla de una
simple «afirmacion fuerte» y es una afirmacién de verdad absoluta
e indudable, similar al dogma religioso. Los estudiosos de Kant
escriben lo siguiente sobre la concepcion de la razén de Kant que
subyace fundamentalmente al concepto:

Podriamos sefialar que Kant nunca discutio la razon como tal.
Esto deja una tarea interpretativa dificil: (cudl es la concepcion
general y positiva de la razon de Kant?

Lo primero que hay que notar es la audaz afirmacion de Kant de
que la razon es el drbitro de la verdad en todos los juicios, tanto
empiricos como metafisicos. Lamentablemente, apenas desarrolla
este pensamiento, y el tema ha atraido sorprendentemente poca
atencion en la literatura.

La «Razon» de Kant

Fuente: plato.stanford.edu

Al igual que las religiones, al descuidar abordar la naturaleza
fundamental de la «razén», Kant abus6 del misterio fundamental
de la existencia para una afirmacién de verdad absoluta y eso
proporciona evidencia de <intencion> de establecer un


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

cientificismo dogmatico cuando se ve a la luz del propésito
claramente comunicado al comienzo del proyecto filoséfico de
Kant: la fundamentacion de la ciencia con certeza <indudable>.

Critica de la razon pura (Prefacio de la edicion A - 1781):

«La razon humana tiene este destino peculiar: en una especie de su
conocimiento estd agobiada por preguntas que, como lo prescribe
la propia naturaleza de la razon misma (que Kant nunca abordé
directamente segun los estudiosos de Kant actuales, equipardndola
al misterio de la existencia), no puede ignorar, pero que, al
trascender todos sus poderes, tampoco puede responder... Una
critica de la razén pura misma ... es ahora la tarea mds importante
con miras a esa propedéutica [disciplina preparatoria] para la
metafisica como ciencia que debe poder exhibir sus afirmaciones
dogmdticamente y con certeza matemdtica...» (A vii, A xv)

El mismo abuso del misterio de la existencia se ve en la famosa
afirmacién de René Descartes cogito ergo sum («Pienso, luego
existo») que, similar a la certeza apodictica de Kant, busca
establecer una verdad indudable para fundamentar la ciencia.

En la obra del «pilar de la filosofia» Edmund Husserl, la aspiracion
a <fundamentar la ciencia con certeza> se establece desde el
principio y Husserl incluso se desvia profundamente de su
filosofia pasada, descrita por contemporaneos y estudiosos como
«traicion», en un intento posterior de servir a ese propdsito
primario: la fundamentacion de la ciencia, que en la practica




significa «permitir que la ciencia se separe de la filosofia mediante el
dogma».

Sebastian Luft (El espacio de la cultura, 2015): «El giro
trascendental de Husserl... estuvo motivado por la necesidad de
encontrar un fundamento absoluto para el conocimiento... Este
fundamento solo podia encontrarse en el ego trascendental... Este
movimiento fue percibido por sus estudiantes de Mtinich y Gotinga
como una traicion a la actitud descriptiva y pre-tedrica de las
Investigaciones ldgicas.»

CAPITULO 4.6.

La promocion de Bergson a pilar de la
filosofia

La capacidad estratégica de Bergson para «perder a propdsito» en
aras del avance del cientificismo y su posicionamiento a la
vanguardia del movimiento de emancipacion de la ciencia de la
filosofia a través de su obra Creative Evolution (1907) pudo ser la
razon por la que Bergson fue promovido a pilar de la filosofia, en
lugar de por sus contribuciones filoséficas reales.

Bergson recibi6 un premio Nobel no por filosofia, sino por
literatura, lo que implica la habilidad de escribir estratégicamente.

Un filésofo en el foro de discusién «I Love Philosophy» hizo las
siguientes preguntas que proporcionan una vision de la situacion:



Muéstrame algunos ejemplos de esta «persona mds genial
viva en ese momento». Muéstrame un ejemplo de esta famosa y
asombrosa filosofia supergenial de Bergson.

(2025) La filosofia de Einstein

Fuente: Foro | Love Philosophy

Estas preguntas aspiraban a revelar: no hay evidencia que

justifique la idea de que Bergson fuera «el filosofo mds grande de
todos los tiempos».


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

CAPITULO 5.

Corrupcion

Es poco probable que la «gran vergiienza para la filosofia» de
Bergson, que causaria «el gran revés para la filosofia» en la historia,
haya sido un accidente.

El comportamiento contradictorio de Einstein en sus notas
privadas, revelado en el capitulo 2.2., es un indicio de corrupcion.

Esta investigacion revel que Bergson parece haber «perdido el
debate a propdsito» por los supuestos <intereses superiores de la
ciencia> (darwinismo y cientificismo correlacionado), una
caracteristica que va era visible en su obra Creative Evolution en
1907.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*»» CosmicPhilosophy.org

Impreso el 22 de noviembre de 2025
Nuestros otros proyectos:

filosoficos de la eugenesia, el cientificismo, el movimiento de
"emancipacion de la ciencia de la filosofia”, la narrativa "anti-
ciencia” y las formas modernas de inquisicion cientifica.


https://es.cosmicphilosophy.org/
https://es.gmodebate.org/
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