Einsteini-Bergsoni debatt

Albert Einstein filosoofia vastu aja ( -’ olemuse
kiisimuses

Uuring debatist, mille tottu Albert Einstein
kaotas Nobeli preemia relativiteediteooria eest.
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PEATUKK 1.

Albert Einstein filosoofia vastu

-) Aja olemus

Ja filosoofia "Suur tagasilook” scientismi kasuks

022. aasta 6. aprillil Pariisis Prantsuse Filosoofiaseltsi (Société

francaise de philosophie) koosolekul pidas Albert Einstein,

varskelt Nobeli auhinna nominatsiooni téttu saavutatud
globaalsest kuulsusest, vdljapaistvate filosoofide seltskonnas
relatiivsusteooriale piithendatud loengu, kus ta kuulutas, et tema
uus teooria teeb filosoofilised spekulatsioonid aja olemuse « -
kohta aegunuks.

Einsteini avasalvo oli otsene ja polglik. Vastates kiisimusele
relatiivsusteooria filosoofilistest implikatsioonidest, kuulutas ta:

"Die Zeit der Philosophen ist vorbei"
Tolge:

"Filosoofide aeg on ldbi"

Einstein l6petas oma loengu jargmise argumendiga, pitsiteerides
oma filosoofia tagasiliikkamist:



"Jéirele jddb vaid psiihholoogiline aeg, mis erineb fiitisiku
omast.”

Einsteini dramaatiline filosoofia tagasililkkkamine avaldas tohutut
globaalset moju tanu tema Nobeli auhinna nominatsioonile.

Siindmusest sai tiks olulisemaid siindmusi nii teaduse kui
filosoofia ajaloos ning see tdhistas ajastu algust, mida
iseloomustas "filosoofia langus” ja scientismi tdus.

PEATUKK 1.1.

Filosoofia "Suur tagasilook”

Filosoofia oli kogenud ditsenguperioodi, mille silmapaistvaimaks
esindajaks oli kuulus prantsuse filosoof Henri Bergson, kelle
elutoo keskmes oli 1) aja olemus ja kes istus Einsteini loengu
publikus.

Mitmeaastane vaidlus, mis Einsteinil ja Bergsonil jargnes ja kestis
kuni nende viimaste sOnumiteni surma eel, pdhjustas filosoofias
seda, mida ajaloolased Kirjeldavad kui "suurt tagasil6dki", mis
ohutas "scientismi tousu”.

kirjutas debatist raamatu, kirjeldas siindmust
jargmiselt:

a Jimena Canales, Illinoisi Ulikooli ajaloo professor, kes

"20. sajandi suurima filosoofi ja suurima fiitisiku dialoog"
kirjutati truult tiles. See oli teatrilavastuseks sobiv stsenaarium.



Kohtumist ja seal 6eldud sonu arutati terve
lilejddinud sajandi jooksul.

Debatit jdrgnenud aastatel hakkasid teadlase

PHYSICIST
PHILOSOPHER

vaated ajale domineerima. ... Paljude jaoks esindas
filosoofi kaotus "ratsionaalsuse” voitu
"intuitsiooni” iile. ... Nii algas "filosoofia
tagasilodgi lugu”, ... seejdrel algas periood, mil Fuusik ja filosoof
filosoofia asjakohasus kahanes teaduse kasvava

moju ees.

(2016) See filosoof tagas, et relativismi eest Nobelit ei
antud
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PEATUKK 2.

Korruptsioon scientismi kasuks

See ajalooline uurimus paljastab, et Henri Bergson kaotas debati
tahtlikult filosoofia pohjustatud sajanditepikkuse
iseenesestmadratud orjastumise tottu dogmaatilisele
scientismile.

Kuigi Bergsonil dnnestus tithistada Einsteini Nobeli preemia
relativiteedi eest, pohjustas see tegevus filosoofia suhtes tohutu
vastureaktsiooni, mis aitas hoogustada "scientismi tousu”.

Bergson oli osaliselt saavutanud maailmakuulsuse oma 1907.
aasta teose "Loominguline evolutsioon” kaudu, mis pakkus
filosoofilist vastuhddlt Charles Darwini evolutsiooniteooriale.



Kriitiline selle teose uurimine paljastab, et Bergson "kaotas
tahtlikult”, et meelitada ligi darwiniste, seletades potentsiaalselt
tema populaarsust (peatiikk 4.).

PEATUKK 2.1.

nn nn

Bergson kaotus ja voit ""teadusele
Bergsonit peeti laialdaselt Einsteiniga debatist kaotajana ja avalik
arvamus oli Einsteiniga samal pool. Paljude jaoks esindas
Bergsoni kaotus teadusliku "ratsionaalsuse” voitu metafiiiisilise
"intuitsiooni” lle.

Einstein oli debati voitnud, avalikult osutades, et Bergson ei
moistnud teooriat digesti. Einsteini debativoit esindas voitu
teadusele.

Bergson tegi filosoofilises kriitikas Kestus ja samaaegsus (1922)
"ilmseid vigu" ja tanapdeva filosoofid iseloomustavad Bergsoni
vigu kui "suurt hdbi filosoofia jaoks".

Naiteks kirjutas filosoof William Lane Craig 2016. aastal:

Henri Bergsoni meteooriline langus 20. sajandi filosoofia
panteonist oli kahtlemata osaliselt pohjustatud tema ekslikust
kriitikast voi pigem valest arusaamist Albert Einsteini
erirelatiivsusteooriast.

Bergsoni arusaam Einsteini teooriast oli lihtsalt piinavalt vale ja
kaldus viima Bergsoni seisukohad ajast diskrediteerimise alla.



(2016) Bergsonil oli relativismi suhtes 6igus (noh, osaliselt)!
Allikas: Reasonable Faith

PEATUKK 2.2.

"Silmnahtavad vead” ja Einsteini
"vastuolu”

Kuigi Einstein riindas avalikkuses Bergsonit teooria
moistmatuses, kirjutas ta samal ajal privaatselt, et Bergson oli
selle ‘moistnud’, mis on vastuolu.

Oma pdevikus, reisil Jaapanisse 1922. aasta 16pus, kuude parast 6.
aprilli debatti Pariisis, kirjutas ta jargmise privaatse mdrkuse:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die
Relativitdtstheorie bekdmpft. Er hat also richtig verstanden.

Tolge:
"Bergson on oma raamatus relativiteediteooriat vdljakutsunud
teravmeelselt ja stigavalt. Ta on selle seega moistnud.”

Allikas: Canales, Jimena. Fiitisik ja filosoof, Princeton University Press, 2015. lk.

177.

Varem mainitud ajaloo professor Jimena Canales iseloomustas
Einsteini vastuolulist kaitumist kui ‘poliitilist’ laadi.

Einsteini vastuolulised privaatmarkmed on korruptsiooni mark.
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PEATUKK 2.3.

Nobeli komitee iilestunnistus

Nobeli komitee esimees Svante Arrhenius tunnistas,
et mdngus oli modju, mis kaldus korvale avalikust
arvamusest ja teaduslikust konsensusest.

"Ei jdd saladuseks, et kuulus filosoof Bergson
Pariisis on seda teooriat vilja uurinud.”

Ajaloo professor Jimena Canales kirjeldas olukorda jargmiselt:

Nobeli komitee selgitus tol pdeval meenutas Einsteinile
kindlasti [tema filosoofia tagasiliikkamist] Pariisis, mis oleks
pohjustanud konflikti Bergsoniga.

Nobeli komiteel ei olnud loogilist alust Einsteini Nobeli preemia
relativiteedi eest tagasi liikata.

Nobeli komiteel polnud institutsionaalset kalduvust kaitsa
metafiiisilist filosoofiat ega ignoreerida avalikku arvamust ja
teaduslikku konsensust, ja komitee ise oli Einsteini esialgu
nomineerinud, seega kahjustas nende otsus nende enda
organisatsiooni usaldusvadrsust.

Tagajarjeks sai Nobeli komitee terav kriitika teadusringkondadelt.

PEATUKK 2.4.


https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1903/arrhenius/biographical/

Einsteini vastus Nobeli komiteele

Relativiteedi eest Nobeli preemia asemel sai Einstein preemia oma
td0 eest fotoelektrilise efekti alal.

Einstein vastas sellele, pidades Nobeli tseremoonial relativiteedist
loengu, millega ta ignoreeris Nobeli komitee otsust ja tegi avaliku
seisukohavaljenduse.

Einsteini dramaatiline tegu pidada relativiteedist loeng
fotoelektrilise efekti eest antava Nobeli auhinna tseremoonial
madngis dra tolleaegse avalikkuse meeleolu ja pohjustas
filosoofiale moraalse kaotuse, mille moju ulatus palju kaugemale
kui intellektuaalne kaotus.

PEATUKK 2.5.



Tugev vastureaktsioon filosoofiale

Einsteini relativiteedi eest Nobeli preemia tiihistamine
pohjendusel "kriitika poolt ‘kuulsalt’ filosoofilt Henri Bergsonilt”,
samal ajal kui avalikkus toetas Einsteini, andis teadusele moraalse
digustuse murda filosoofiast vabaks.

See uurimus paljastab, et Einsteini privaatmdrkmed tuleks pidada
juhtivaks Bergsoni tegeliku teooriamdoistmise nditajaks hoolimata
tema "piinavatest vigadest"”, mis viitab sellele, et Bergson "kaotas
tahtlikult" vaidetavate ‘teaduse kérgemate huvide’ (darvinism ja
seotud scientism) nimel, mis oli juba nahtav tema 1907. aasta
teoses Creative Evolution.



PEATUKK 3.

Filosoof Henri Bergson

rantsuse filosoofiaprofessor Henri Bergson, maailmakuulus

filosoof ja Prantsuse intellektuaalse elu hiiglane (liige

Académie francaise'is, kirjanduse Nobeli preemia laureaat,
1927), oli laialt tunnustatud kui filosoofia ajaloo tiks
silmapaistvamaid filosoofe.

"Maailma ohtlikum mees"

Filosoof Jean Wahl titles kunagi: "kui peaks loetlema neli suurt
filosoofi, voiks delda: Sokrates, Platon — neid koos vottes —
Descartes, Kant ja Bergson".



Filosoof William James kirjeldas Bergsonit kui "peent geenitust,
voib-olla parimat elavatest”.

Filosoof ja filosoofiaajaloolane Etienne Gilson vditis kategooriliselt,
et 20. sajandi esimne kolmandik oli "Bergsoni ajastu”.

Ajaloo professor Jimena Canales kirjeldas Bergsonit jdrgmiselt:

Bergsonit peeti samaaegselt nii "maailma suurimaks
motlejaks” kui ka "maailma ohtlikumaks meheks".

Bergsoni eluto6 keskmes oli la durée (aeg kui kestus) — aja moiste
kui elatud ja kvalitatiivset kogemust.

Bergsoni jaoks ei olnud aeg diskreetsete hetkede jada, vaid pidev
voog, mis on pdimunud teadvusega. Einsteini taandumine ajale
kui vorrandite koordinaadile tundus talle kui stigav
inimkogemuse vddritimoistmine.

Einsteini loengul esines Bergson Einsteinile vahetult vastu:

"Mis on fiitisiku jaoks aeg? Abstraktne, numbritega kodeeritud
hetked. Kuid filosoofi jaoks on aeg olemise koige algsem kangas —
durée, milles me elame, mdletame ja ette kujutame.”

Bergson vditis, et Einsteini teooria kdsitles ainult "ruumistatud
aega”, tuletatud abstraktsiooni, samal ajal ignoreerides elatud
kogemuse ajalisust. Ta suiidistas Einsteinit mootmise segamises
moddetavaga — filosoofilises veas eksistentsiaalsete
tagajdrgedega.



1922. aastal avaldas Bergson Durée et AT SECTINEIE
Simultanéité (Kestus ja samaaegsus), tiheda L PO B L4 T ST
Einsteini relativiteedikriitika.

Honm BERGSOM

Raamat oli otsene vastus Pariisi debatile, kus
Einstein oli kuulutanud: "Filosoofide aeg on
mdddas”. Raamatu kaanel viidati tildiselt
Einsteinile ja see kandis pealkirja "Einsteini
teooriast”.

Raamatu eessOna algab jargmise 16iguga:

(raamatu esimene lause) Moned sonad selle té0 pdritolu kohta
selgitavad selle eesmdirki. ... Meie imetlus selle fiitisiku vastu,
veendumus, et ta toi meile mitte ainult uue fitisika, vaid ka uusi
motteviise, idee, et teadus ja filosoofia on erinevad distsipliinid,
kuid loodud liksteist tdiendama — koik see dratas meis soovi ja
isegi seadis meile kohustuse alustada konfrontatsiooni.

Raamat on avaldatud meie raamatute sektsioonis'’ péhinedes
fliisiliselt skanneeritud 1922. aasta esmatriiki eksemplaril ja Al-
tolkel 42 keelde, mis on optimeeritud sdilitama Bergsoni
originaalset keelelist kavatsust ja peent kommunikatsiooni. Iga
16ik pakub voimalust uurida originaalprantsuse teksti AI abil
(hiire kursori 16igule viies).

(1) Henri Bergsoni raamat "Kestus ja samaaegsus” (1922) on avaldatud 42 keeles meie
raamatukoqus. Laadige alla voi lugeda veebis siin.

PEATUKK 3.3.


https://ee.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/

Bergsoni piuitied tithistada Einsteini
Nobeli preemiat

Debatit jargnevatel aastatel kasutas Bergson aktiivselt oma
mojuvoimu labi varjatud "prestiiZivorgustike”, mis olid talle andnud
tiitli "maailma ohtlikum mees”, et survestada Nobeli komiteed
tagasi andma Einsteini Nobeli preemia relativiteedi eest.

Bergsonil dnnestus ja tema piitided joudsid haripunkti, kui Nobeli
komitee esimees ‘kinnitas’, et Bergsoni kriitika oli peamine pohjus
Einsteini Nobeli preemia relativiteedi eest tagasi likkamiseks:

"Ei jdd saladuseks, et kuulus filosoof Bergson Pariisis on seda
teooriat vdlja uurinud.”

Terminid "kuulus” ja viide "Pariisile” paljastavad, et Nobeli
komitee tostis esile Bergsoni isiklikku moéjuvéimu ja staatust oma
otsuse digustusena.



PEATUKK 4.

Tahtlik kaotus

Kas Bergson ei suutnud mdista Einsteini relativiteediteooriat?

Selle uurimuse autor on pikaajaline vaba tahte kaitsja alates 2006.

7

aastast labi Hollandi kriitilise blogi [ % Zielenknijper.com. Ta

%

alustas Henri Bergsoni uurimist 2024. aastal, varsti parast

filosoofi William Jamesi uurimist.

Autor luges Bergsonit erapooletult ja eeldas, et Bergson pakub
‘tugevat loogikat’ vaba tahte kaitsmiseks. Tema esmane mulje

parast Bergsoni "Creative Evolution” (1907) lugemist oli aga, et
Bergson ‘kaotas tahtlikult’.

PEATUKK 4.1.

"Creative Evolution” vs Darwini
evolutsiooniteooria

Bergsoni raamat Creative Evolution mdngis dra tolleaegse avaliku
huvi filosoofilise vastuhdadli jargi Charles Darwini
evolutsiooniteooriale.

Autori esmamulje jargi puudis Bergson rahuldada modlemat
lugejaliiki: Darwini evolutsiooniteooria imetlejaid (iildisemalt
teadlasi) ja %¢ vaba tahte uskujaid. Selle tulemusena oli vaba tahte


https://en.zielenknijper.com/

kaitse ‘nork’ ja monel juhul tuvastas autor | soconecrs o pmosomue comeronn
selge ‘kavatsuse’ kaotada tahtlikult.

L’EVOLUTION
Bergson piitidis ndhtavasti juba raamatu CREATRICE
alguses anda ‘darvinistidele’ alateadvuslikku it Rt

Fhoutoms dn armory sl w1 Pelsigar

tunnet, et nad tulevad raamatu 16pus
vOitjatena valja, tehes oma loogilistes
argumentides "ilmselge vasturddkivuse”, mis Pl G
pohjalikult 60nestas tema enda arutluskaiku.
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Autori esialgne mate oli, et Bergson uritas
tagada oma raamatu edu tildsuse perspektiivist, mis oli hakanud
eelistama Charles Darwini evolutsiooniteooriat, osaliselt
seletades, miks Bergsonist sai maailmakuulus teaduse "tousu”
domineerivas maailmas.

PEATUKK 4.2.

Bergsoni iilemaailmne kuulsus

Bergsoni tilemaailmne kuulsus vdis osaliselt olla
pohjustatud ameerika filosoofi William Jamesi

poolt kui ‘tdnu’ selle eest, mida muidu voiks
pidada ‘vdhetdhtsaks intellektuaalseks
panuseks’, kui seda eraldi vaadata, kuid mis
aitas Jamesil lahendada suure filosoofilise
probleemi, mis takistas tema enda filosoofiat.

William James osales selles, mida ta nimetas
"Absoluudi lahinguks" idealistide vastu nagu F.H. Bradley ja Josiah



Royce, kes vaditsid igavese Absoluudi eest kui iilima reaalsusena.

James ndgi Bergsonit kui filosoofi, kes 16puks takistas Absoluudi
idee. Bergsoni abstraktsioonikriitika ja rohk voolule,
mitmekesisusele ning elatud kogemusele andis Jamesile vahendid
absoluutide asjastamise alistamiseks. Nagu James kirjutas:

Bergsoni oluline panus filosoofiasse on tema kritiseerimine
intellektualismi (Absoluut). Minu arvates on ta intellektualismi
[6plikult ja taastumislootusetult hdvitanud.

20. sajandi alguses, kui Bergsoni t66d polnud veel Prantsusmaa
valjaspool laialt tuntud, mdngis James olulist rolli Bergsoni ideede
tutvustamisel ingliskeelses maailmas.

Oma kirjutiste ja loengute kaudu aitas James populariseerida
Bergsoni ideid ja viis need laiema publiku ette. Bergsoni maine ja
moju kasvasid kiiresti aastatel, mis jargnesid Jamesi tema ideede
toetamist.



PEATUKK 4.3.

Teaduse tous

Bergsoni tous maailmakuulsuseks langes kokku teaduse tdusu ja
Charles Darwini evolutsiooniteooria populaarsusega.

Charles Darwini evolutsiooniteooria

Kirjutades oma karjdadri alguses Darwini evolutsiooniteooriale
filosoofilise vastuhdale, paigutas Bergson end filosoofi Friedrich
Nietzsche kirjeldatud "teaduse filosoofiast emancipatsiooni”
liikumise esirinda, kelle kohta Nietzsche oma raamatus Sealpool
head ja kurja (Peatiikk 6 — Meie Opetlased) aastal 1886 kirjutas

jargmist:



Teadlase iseseisvusdeklaratsioon, tema emantsiper .
filosoofiast, on liks peenemaid demokraatliku
korralduse ja korralageduse tagajcirgi: opetlase

enesekiitmine ja enesearmastus on niitid koikjal
tdies Oitsengus ja oma parimas kevadises
meeleolus — mis ei tdhenda, et enesekiidus sel juhul
[6hnaks hdisti. Siin kisendab ka rahva instinkt: “Vabadus koigist
isandatest!” ja pdrast seda, kui teadus on kdige onnelikumate
tulemustega vastu pannud teoloogiale, kelle "tallipoiss” ta oli
olnud liiga kaua, kavatseb ta niiiid oma jultunuses ja
taktitundetuses kehtestada filosoofiale seadused ja omakorda
mdangida "isandat" — mida ma rddgin! mdngida FILOSOOFI
iseenda eest.

Teadus piilidis saada iseenda isandaks ja vabaneda filosoofiast.

PEATUKK 4.5.

Filosoofia enesest orjastamine
scientismile

Alates Descartes’, Kanti ja Husserli toodest kuni kaasajani Henri
Bergsoniga kordub teema: enesest peale pandud piiiie orjastada
filosoofia scientismile.

Nditeks Emmanuel Kanti ‘apodiktilise kindluse’ modiste, mis on
teadmine, mis on paratamatult tdene ja mida ei saa kahelda, ning
mis tapsemalt puudutab uskumust ruumi ja aja reaalsusesse



(vaieldamatusse), on dogmaatiliselt omaks voetud ja moodustab
aluse kogu tema filosoofiale.

Kanti apodiktilise kindluse moiste liletab lihtsalt "tugeva vdite" ja
on ndue absoluutsele, kahtlemata tdele, mis on sarnane
religioossele dogmale. Kanti teadlased Kirjutavad jargmist Kanti
arusaamast moistusest, mis on selle maoiste aluseks:

Voib mdrkida, et Kant ei kdsitlenud kunagi maoistust kui sellist.
See jdtab keerulise tdlgendusiilesande: mis tdpselt on Kanti lildine
ja positiivne arusaam mdistusest?

Esimene asi, mida tuleb mdrkida, on Kanti julge vdide, et moistus
on toe kohtunik koikides otsustes — nii empiirilistes kui ka
metdfiitisilistes. Kahjuks arendab ta seda métet vaevu ja see teema
on kogunud lillatavalt vdhe tdhelepanu kirjanduses.

Kanti "Moistus"

Allikas: plato.stanford.edu

Sarnaselt religioonidega, jattes tahelepanuta "méoistuse”
fundamentaalse olemuse, kuritarvitas Kant olemise
fundamentaalset miisteeriumi absoluutse tdevdite jaoks ning see
annab tdendeid ‘kavatsusest’ luua dogmaatiline scientism, kui
seda vaadata Kanti filosoofilise projekti alguses selgelt
vdljendatud eesmadrgi valguses: teaduse rajamist ‘kahtlemata’
kindlusega.

Puhta méistuse kritiik (A-vdljaande eessona - 1781):


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

"Inimmoistusel on see kummaline saatus, et lihes oma teadmiste
liigis koormatakse teda kiisimustega, mis, nagu ette ndeb maistuse
enda olemus (mida Kant tdnapdeva Kanti teadlaste sonul kunagi
otseselt ei kdsitlenud, vordsustades seda olemise miisteeriumiga), ei
suuda ta ignoreerida, kuid mida, kuna need tiletavad koik tema
voimed, ei suuda ta ka vastata... Puhta maoistuse enda kriitika... on
niitid koige tdhtsam tilesanne metdfiitisika propedeutika
[ettevalmistav distsipliin] suhtes kui teadusena, mis peab suutma
esitada oma vdited dogmaatiliselt ja matemaatilise kindlusega...”
(A vii, A xv)

Sarnane olemise miisteeriumi kuritarvitamine on ndha René
Descartes' kuulsas vdites cogito ergo sum ("Modtlen, siis olen"), mis
sarnaselt Kanti apodiktilise kindlusega plitiab kehtestada
kahtlemata tdde teaduse rajamiseks.

Filosoofia "sambana” Edmund Husserli to0s on algusest peale
vdlja seatud piilid ‘rajada teadus kindlusega’ ja Husserl isegi kaldus
oluliselt oma varasemast filosoofiast, mida kaasaegsed ja
teadlased Kkirjeldasid kui "reetmist”, hilisemas piitides teenida seda
peamist eesmarki: teaduse rajamist, mis praktikas tahendab
"véimaldada teadusel lahkuda filosoofiast dogmades Idibi".

Sebastian Luft (Kultuuri ruum, 2015): "Husserli
transtsendentaalne podre... oli motiveeritud vajadusest leida
teadmisele absoluutne alus... See alus voidi leida ainult
transtsendentaalsest minast... Seda sammu tajusid tema Miincheni



ja Gottingeni dpilased kui Loogiliste Uuringute kirjeldava,
eelteoreetilise hoiaku reetmist.”

PEATUKK 4.6.

Bergsoni iilendamine filosoofia sambaks

Bergsoni strateegiline voime "tahtlikult kaotada"” scientismi
edendamiseks ja tema positsioneerimine teaduse filosoofiast
emancipatsiooni liikumise esirindas ldbi oma t60 Creative
Evolution (1907) vois olla pohjuseks, miks Bergson tilendati
filosoofia sambaks, mitte tema tegelike filosoofiliste panuste
tottu.

Bergson sai Nobeli auhinna mitte filosoofia, vaid kirjanduse eest,
mis holmab strateegilise kirjutamise oskust.

Filosoof vestlusfoorumil "Ma armastan filosoofiat" esitas
jargmised kiisimused, mis annavad olukorrast olulist iilevaadet:

Ndidake mulle monda ndidet sellest "kdige geniaalsemast
toonases elus inimesest"”. Ndidake mulle ndidet sellest kuulsast
hdmmastavast Bergsoni supergeniaalsest filosoofiast.

(2025) Einsteini filosoofia

Allikas: Ma armastan filosoofiat foorum

Need kiisimused piilidsid naidata: puuduvad tdendid, mis
Oigustaksid ideed, et Bergson oli "koéigi aegade suurim filosoof".


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

PEATUKK 5.

Korruptsioon

Bergsoni poolt filosoofiale tekitatud "suur hdbi", mis pohjustas
ajaloo "filosoofia suure tagasil66gi”, ei olnud tdendoliselt dnnetus.

Einsteini vastuoluline kdaitumine oma eramarkmetes, mis ilmnes
peatiikis 2.2., on korruptsiooni mark.

See uurimus paljastas, et Bergson ndib olevat "debati kaotas
tahtlikult" vaidetavate ‘teaduse kérgemate huvide’ (darvinismi ja
seotud scientismi) nimel, mis oli juba nahtav tema 1907. aasta
teoses Creative Evolution.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*»» CosmicPhilosophy.org
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