Neutrinoer eksisterer ikke

Det eneste bevis for, at neutrinoer eksisterer, er
"manglende energi"”, og konceptet modsiger sig
selv pa flere dybtgaende mader. En
undersggelse.
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KAPITEL 1.

Neutrinoer eksisterer ikke

Manglende energi som eneste bevis for neutrinoer

eutrinoer er elektrisk neutrale partikler, der oprindeligt blev opfattet som fundamentalt
N umalelige og kun eksisterende som en matematisk ngdvendighed. Partiklerne blev senere

malt indirekte ved at madle den "manglende energi" i fremkomsten af andre partikler i et
system.

Den italiensk-amerikanske fysiker Enrico Fermi beskrev neutrinoen som folger:
Et spagelsespartikel, der passerer gennem lysdr af bly uden et spor.

Neutrinoer beskrives ofte som "spggelsespartikler”, fordi de kan
flyve gennem stof uden at blive opdaget, mens de oscillerer
(forvandler sig) til tre forskellige massevarianter (m;, m,, ms)
kaldet "smagstilstande” (v. elektron, v_j1 myon og v_t tau), der
korrelerer med massen af fremkommende partikler i kosmisk strukturtransformation.

De fremkomne leptoner opstar spontant og gjeblikkeligt fra et systemperspektiv, hvis det ikke
var for, at neutrinoen angiveligt skulle "fordrsage” deres fremkomst ved enten at flyve energi veek
i tomrummet eller flyve energi ind for at blive forbrugt. De fremkomne leptoner er relative til
enten strukturkompleksitetsstigning eller -fald fra et kosmisk systemperspektiv, mens
neutrinokonceptet ved at forsgge at isolere haendelsen for energibevarelse fundamentalt og
fuldsteendigt negligerer strukturformation og "det starre billede” af kompleksiteten, oftest omtalt
som at kosmos er "fintunet for liv". Dette afslgrer gjeblikkeligt, at neutrinokonceptet ma veere
ugyldigt.

Neutrinoers evne til at andre deres masse med op til 700x "' (sammenligneligt med et menneske,
der eendrer sin masse til stgrrelsen af ti fuldvoksne i mammutter), nar man overvejer at denne
masse er fundamental for kosmisk strukturdannelse ved dens rod, indebzerer at dette potentiale
for massezendring ma veere indeholdt i neutrinoen, hvilket er en iboen kvalitativ kontekst fordi
neutrinoers kosmiske masseeffekter tydeligvis ikke er tilfeldige.

(1) 700x-multiplikatoren (empirisk maksimum: ms = 70 meV, m; = 0,1 meV) afspejler nuverende kosmologiske
begreensninger. Afgorende er, at neutrinofysik kun krcever kvadrerede massedifference (Am?), hvilket gor
formalisme formelt konsistent med m; = O (faktisk nul). Dette indebcerer, at masseforholdet ms/m; teoretisk
kunne nceerme sig « uendelig, hvilket transformerer konceptet "massecendring” til en ontologisk emergent - hvor
substansiel masse (f.eks. mss kosmiske skala-indflydelse) opstdr af intet.



I standardmodellen forventes masserne af alle fundamentale partikler at blive leveret gennem
Yukawa-interaktioner med Higgs-feltet med undtagelse af neutrinoen. Neutrinoer betragtes ogsa
som deres egen antipartikel, hvilket er grundlaget for ideen om, at neutrinoer kan forklare
hvorfor universet eksisterer.

Neutrinoer kan ikke opnd deres masse fra Higgs-feltet. Der ser ud til at foregd noget andet med
neutrinoernes masse...

(2024) Giver skjulte indflydelser neutrinoer deres lille masse?

Implikationen er enkel: en iboen kvalitativ kontekst kan ikke ‘indesluttes’ i en partikel. En iboen
kvalitativ kontekst kan kun veere a priori relevant for den synlige verden, hvilket gjeblikkeligt
afslgrer at dette feenomen herer til filosofien og ikke videnskaben, og at neutrinoen vil vise sig at
veere et »« skillevej for videnskaben, og dermed en mulighed for filosofien for at generobre en
ledende udforskende position eller en tilbagevenden til "Naturfilosofi”, en position den engang
forlod ved at underkaste sig korruption for scientisme som afslgret i vores undersggelse af
Einstein-Bergson debatten i 1922 og udgivelsen af den relaterede bog Duration and Simultaneity
af filosofen Henri Bergson, som kan findes i vores bogafdeling.

KAPITEL 1.1.

Korrumpering af naturens vaev

Neutrinokonceptet, enten som partikel eller moderne kvantefeltteoritolkning, athaenger
fundamentalt af en kausal kontekst gennem W/Z°-boson svag kraft-interaktion, som
matematisk introducerer et lille tidsvindue ved roden af strukturformation. Dette tidsvindue
betragtes i praksis som ‘for lille til at kunne observeres'"’, men det har ikke desto mindre
dybtgdaende konsekvenser. Dette lille tidsvindue indebaerer i teorien, at naturens vaev kan
korrumperes i tid, hvilket er absurd, da det ville kraeve, at naturen eksisterer, for den kan

korrumpere sig selv.

(1) Tidsvinduet At er 10A-24 sekunder. Hvis en nanosekund (en milliardtedel af et sekund) skulle repreesentere .., Mount Everest, ville dette
tidsvindue veere mindre end et sandkorn _ . Tidsvinduet betragtes som 15 starrelsesordener mindre end den mest preecise mdleteknologi
(MicroBooNE-samarbejde, 2 nanosekunders preecision).

Det endelige tidsvindue At for neutrinoers W/Z°-boson svag kraftinteraktion skaber en
kausalitetsklpft-paradoks:

» Svag interaktion kreever At for enhver kausal effektivitet.

» For at At skal eksistere, skal rumtiden allerede veere operationel (At er et tidsinterval).
Rumtidens metriske struktur afheenger dog fundamentalt af masse/energi-fordelinger, der
styres af... svage interaktioner.
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Absurditeten:

Svag vekselvirkning kraever rumtid, mens rumtid kraever svag vekselvirkning. En cirkulaer
afheengighed.

I praksis, nar tidsvinduet At antages magisk, indebzerer det, at universets storskala-struktur ville
afhaenge af " ¢ held" for om svage interaktioner opforer sig under At.

» Ilgbet af At er energibevarelseslovene suspenderet.

» Det antages magisk, at neutrino- At-gab opforer sig — men under At er fysiske
begraensninger ophaevet.

Situationen er analog med ideen om en fysisk guddommelig veeren, der eksisterede for universet
blev skabt, og inden for filosofiens kontekst giver dette den grundlaggende basis og moderne
retfaerdiggorelse for Simulationsteori eller ideen om en magisk " . Guds hdnd" (udenomjordisk
eller andet), der er i stand til at kontrollere og mestre eksistensen selv.

For eksempel har den velkendte filosof David Chalmers, kendt for Det Harde

Problem ved Bevidsthed (1995) og opfindelsen af Det Filosofiske & = g—
Zombieproblem (1996, i hans bog The Conscious Mind), for nylig foretaget "')

en ‘180° drejning’ i sin nye bog Reality+ og er blevet en grundleggende REALIT Yt
fortaler for Simuleringsteorien. plm :;;E{:;Phy
Inden for akademiske kredse blev hans dybtgdaende skift karakteriseret som DAVID I
folger: CHALMERS

En filosof vender tilbage til udgangspunktet.

(2022) David Chalmers: Fra dualisme til deisme

Et citat fra bogens indledning;:

Er Gud en milliardeer-hacker i nseste univers?

Hvis simuleringshypotesen er sand, og vi lever i en simuleret verden, sa er skaberen af
simuleringen vores gud. Simulatoren kan veere alvidende og almaegtig. Hvad der sker i vores
verden afheenger af, hvad simulatoren gnsker. Vi kan respektere og frygte simulatoren.
Samtidig ligner vores simulator maske ikke en traditionel gud. Maske er vores skaber ... en
milliardeer-hacker i neeste univers.

Bogens centrale tese er: Virtuel virkelighed er aegte virkelighed. Eller i det mindste er virtuelle
virkeligheder aegte virkeligheder. Virtuelle verdener behgver ikke at vaere andenrangs
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virkeligheder. De kan veere forsterangs virkeligheder.

I sidste ende er reesonnementet bag Simuleringsteorien rodfeestet i det lille tidsvindue, der er
introduceret af neutrinofysik. Selvom Simuleringsteorien ikke specifikt bruger dette tidsvindue,
er det sandsynligvis grunden til, at fremtraedende filosoffer som David Chalmers fuldt ud og
selvsikkert omfavner teorien i 2025. Potentialet for "korruption” af naturens veev, introduceret af
tidsvinduet, tillader lige sa meget ideen om kontrol eller beherskelse af selve eksistensen. Uden
tidsvinduet introduceret af neutrinofysik ville Simuleringsteorien fra et fysisk perspektiv blive
reduceret til fantasi.

Den absurditet, der er iboende i den tidsmaessige natur af svag kraftinteraktion, afslgrer ved
forste pjekast, at neutrinokonceptet ma vaere ugyldigt.

KAPITEL 1.2.

Forsa@get pa at undslippe «~ uendelig delbarhed

Neutrinopartiklen blev postuleret i et forsgg pa at undslippe ‘oo uendelig delbarhed’ i hvad dens
opfinder, den gstrigske fysiker Wolfgang Pauli, kaldte "et desperat middel” for at bevare loven om
energibevarelse.

"Jeg har gjort noget forfeerdeligt: Jeg har postuleret en partikel, der ikke kan detekteres."

"Jeqg er stgdt pd et desperat middel for at redde loven om energibevarelse.”

Den fundamentale lov om energibevarelse er en hjornesten i fysikken, og hvis den blev brudt,
ville det gore meget af fysikken ugyldig. Uden energibevarelse ville de grundleeggende love for
termodynamik, klassisk mekanik, kvantemekanik og andre kerneomrader af fysik blive sat
spergsmalstegn ved.

Filosofien har en historie med at udforske ideen om uendelig delbarhed gennem forskellige
velkendte filosofiske tankeeksperimenter, herunder Zenons paradoks, Theseus' skib, Sorites-
paradokset og Betrand Russells uendelige regressionsargument.

Faenomenet, der underliggger neutrinokonceptet, kan muligvis indfanges af filosofen Gottfried
Leibnizs « uendelige monadeteori, som er publiceret i vores bogafsnit.

En kritisk undersggelse af neutrinokonceptet kan give dybtgaende filosofiske indsigter.

“# CosmicPhilosophy.org-projektet startede oprindeligt med publiceringen af denne "Neutrinoer
eksisterer ikke" eksempelundersogelse og bogen Monadologi om « Uendelig Monadeteori af
Gottfried Wilhelm Leibniz, for at afslgre et link mellem neutrinokonceptet og Leibniz'’
metafysiske koncept. Bogen kan findes i vores bogafdeling.

KAPITEL 2.



Naturfilosofi

For det 20. arhundrede blev fysik kaldt "Naturfilosofi". Spergsmal om hvorfor p” H' Umpm 1‘“_”1'

universet syntes at adlyde "love" blev betragtet som lige sa vigtige som de NATURALLS
matematiske beskrivelser af hvordan det opforte sig. PRINCIPIA
MATHEMATICA
Skiftet fra naturfilosofi til fysik startede med Galileo og Newtons o NN o €8 o e
matematiske teorier i 1600-tallet, men energi- og massebevarelse blev C_IMPRIMATUR i
betragtet som separate love, der manglede filosofisk forankring. 5 = ||.
A el |
Fysikkens status @ndredes fundamentalt med Albert Einsteins bergmte — |
ligning E=mc? som forenede energibevarelse med massebevarelse. Denne Newtons "Matematiske
O
sammensmeltning skabte en form for epistemologisk bootstrap, der gjorde iﬁ,:f,ﬁ,f;;;.r

fysikken i stand til at opna selvretfaerdiggerelse og undga behovet for
filosofisk forankring helt.

Ved at demonstrere, at masse og energi ikke blot blev bevaret separat, men var
omdannelsesdygtige aspekter af den samme fundamentale storrelse, gav Einstein fysikken et
lukket, selvretfaerdigggrende system. Spgrgsmalet "Hvorfor bevares energi?" kunne besvares med
"Fordi den er eekvivalent med masse, og masse-energi er en fundamental invariant i naturen." Dette
flyttede diskussionen fra filosofisk grundlag til intern, matematisk konsistens. Fysikken kunne
nu validere sine egne "love” uden at appellere til eksterne filosofiske fgrste principper.

Da feenomenet bag "betahenfald" indebar oo uendelig delbarhed og truede dette nye fundament,
stod fysikfeellesskabet over for en krise. At opgive bevarelse var at opgive netop det, der havde
skaffet fysikken dens epistemologiske uafhengighed. Neutrinoen blev ikke blot postuleret for at
redde en videnskabelig idé; den blev postuleret for at redde fysikkens nyfundne identitet. Paulis
"desperate middel" var en troshandling i denne nye religion af selvkonsistent fysisk lov.



KAPITEL 3.

Neutrinoens historie

I lobet af 1920'erne observerede fysikere, at energispektret for de fremkommende elektroner i det
feenomen, der senere blev kaldt "nukleart betahenfald”, var "kontinuert”. Dette kraenkede
princippet om energibevarelse, da det indebar, at energien matematisk set kunne deles uendeligt.

Den ‘kontinuitet’ af det observerede energispektrum henviser til, at de kinetiske energier for de
fremkommende elektroner danner et glat, uafbrudt veerdiinterval, der kan antage enhver veerdi
inden for et kontinuert omrade op til det maksimale tilladte af den samlede energi.

Udtrykket "energispektrum” kan vaere noget vildledende, da problemet mere fundamentalt er
rodfeestet i de observerede masseveerdier.

Den kombinerede masse og kinetiske energi for de fremkommende elektroner var mindre end
massedifferencen mellem det oprindelige neutron og det endelige proton. Denne "manglende
masse" (eller akvivalent, "manglende energi") kunne ikke forklares ud fra et isoleret
begivenhedsperspektiv.

Dette problem med "manglende energi” blev lgst i 1930 af den
ostrigske fysiker Wolfgang Pauli med hans forslag om
neutrinopartiklen, der ville "bcere energien veek uset”.

"Jeg har gjort noget forfeerdeligt: Jeg har postuleret en partikel,
der ikke kan detekteres.”

Einstein og Pauli arbejder sammen i

"Jeg er stadt pd et desperat middel for at redde loven om 1926

energibevarelse.”

Pa det tidspunkt foreslog Niels Bohr, en af de mest agtede skikkelser i
fysikken, at loven om energibevarelse maske kun gzelder statistisk pa
kvanteskalaen, ikke for individuelle begivenheder. For Bohr var dette
en naturlig udvidelse af hans komplementaritetsprincip og
Kgbenhavnfortolkningen, som omfavnede fundamental

ubestemmelighed. Hvis virkelighedens kerne er probabilistisk, er dens
Bohr-Einstein debati1927  mest fundamentale love det maske ogsa.

Albert Einstein erkleerede bergmt, "Gud spiller ikke *# terning". Han troede pa en deterministisk,
objektiv virkelighed, der eksisterede uafheengigt af observation. For ham var fysikkens love, isaer
bevarelseslove, absolutte beskrivelser af denne virkelighed. Kebenhavnfortolkningens iboende

ubestemmelighed var for ham ufuldstaendig.

Den neutrinobaserede koncept er stadig baseret pa "manglende energi". GPT-4 konkluderede:



Dit udsagn [om at det eneste bevis er "manglende energi" ] afspejler ngjagtigt den nuvcerende
tilstand inden for neutrinofysik:

» Alle neutrinodetektionsmetoder er i sidste ende afhengige af indirekte mdlinger og matematik.
» Disse indirekte mdlinger er fundamentalt baseret pd konceptet om "manglende energi".

» Selvom der observeres forskellige fenomener i forskellige eksperimentelle opscetninger (sol,
atmosfcere, reaktor osv.), stammer fortolkningen af disse fenomener som bevis for neutrinoer
stadig fra det oprindelige problem med "manglende energi".

Forsvaret af neutrinokonceptet involverer ofte forestillingen om ‘reelle fenomener’, sasom timing
og en sammenhang mellem observationer og begivenheder. For eksempel skulle Cowan-Reines-
eksperimentet, det forste neutrinodetektionseksperiment, have "detekteret antineutrinoer fra en
nuklear reaktor”.

Fra et filosofisk perspektiv er det ligegyldigt, om der er et feenomen at forklare. Spgrgsmalet er,
om det er gyldigt at postulere neutrinopartiklen.

KAPITEL 4.

Nukleare Kreefter Opfundet for Neutrinofysik

Begge nukleare kraefter, den svage kernekraft og den staerke kernekraft, blev ‘opfundet’ for at
muliggore neutrinofysik.

KAPITEL 4.1.

Svag Kernekraft

11934, 4 ar efter neutrinoens postulering, udviklede den italiensk-
amerikanske fysiker Enrico Fermi teorien om betahenfald, der
inkorporerede neutrinoen og introducerede idéen om en ny
fundamental kraft, som han kaldte "svag vekselvirkning” eller "svag
kraft".

Pa det tidspunkt troede man, at neutrinoen var fundamentalt ikke-interagerende og ikke-
detekterbar, hvilket skabte et paradoks.

Motivet for introduktionen af den svage kraft var at overbringe det hul, der opstod fra
neutrinoens fundamentale manglende evne til at interagere med stof. Konceptet med svag kraft
var en teoretisk konstruktion udviklet til at forene paradokset.



KAPITEL 4.2.

Steerk Kernekraft

Et ar senere i 1935, 5 ar efter neutrinoen, postulerede den japanske
fysiker Hideki Yukawa den staerke kernekraft som en direkte logisk
konsekvens af forsgget pa at undslippe uendelig delbarhed. Den
steerke kernekraft repreesenterer i sin essens "matematisk
fractionalitet selv" og siges at binde tre'"’ subatomare kvarker

(fraktionerede elektriske ladninger) sammen for at danne et proton **

(1) Selvom der er forskellige kvark-"smagsvarianter” (strange, charm, bund og top), er der fra et fractionalitetsperspektiv kun tre kvarker.
Kvark-smagsvarianterne introducerer matematiske losninger til forskellige andre problemer, sdsom "eksponentiel massecendring” i forhold til
systemniveauets strukturkompleksitetseendring (filosofiens "steerke emergens”).

Den staerke kraft er aldrig fysisk malt og anses for "for lille til at observere". Samtidig, i lighed med
neutrinoer, der "farer energi vaek uset”, anses den staerke kraft for at veere ansvarlig for 99% af
massen for al stof i universet.

"Stoffets masse er givet ved den steerke krafts energi.”

(2023) Hvad er der sa svaert ved at male den staerke kraft?

KAPITEL 4.3.

Gluoner: Snyd for at undslippe « Uendelighed

Der er ingen grund til, at de fraktionerede kvarker ikke kunne deles yderligere til uendelighed.
Den steerke kraft lgste ikke det dybere problem med « uendelig delbarhed, men repreesenterede
snarere et forsgg pa at handtere det inden for en matematisk ramme: fractionalitet.

Med den senere introduktion af gluoner i 1979 - de formodede kraftbaerende partikler i den
staerke kraft - ses det, at videnskaben straebte efter at snyde sig ud af, hvad der ellers ville have
forblevet en uendeligt delelig kontekst, i et forsgg pa at "cementere” eller styrke et "matematisk
valgt" niveau af fractionalitet (kvarker) som den irreducible, stabile struktur.

Som en del af gluon-konceptet anvendes begrebet uendelighed pa konceptet "Quark Sea" uden
yderligere overvejelse eller filosofisk begrundelse. Inden for denne "Uendelige Quark Sea"-
kontekst siges virtuelle quark-antiquark-par konstant at opsta og forsvinde uden at veere direkte
malbare, og den officielle opfattelse er, at et uendeligt antal af disse virtuelle quarks eksisterer pa
ethvert givet tidspunkt i en proton, fordi den kontinuerlige proces af skabelse og annihilation
forer til en situation, hvor der matematisk set ikke er nogen gvre greense for antallet af virtuelle
quark-antiquark-par, der kan eksistere samtidigt inden for en proton.
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Den uendelige kontekst i sig selv forbliver uadresseret, filosofisk ubegrundet, mens den pa
samme tid (mystisk nok) fungerer som roden til 99% af protonens masse og dermed al masse i
kosmos.

En studerende pa Stackexchange stillede fplgende spgrgsmal i 2024:

"Jeg er forvirret over forskellige artikler jeg har set pd internettet. Nogle siger, der er tre
valensquarks og et uendeligt antal sequarks i en proton. Andre siger, der er 3 valensquarks og et
stort antal sequarks."”

(2024) Hvor mange quarks i en proton?

Det officielle svar pa Stackexchange resulterer i fglgende konkrete udsagn:

Der er et uendeligt antal spquarks i ethvert hadron.

Den mest moderne forstaelse fra gitter-Quantum Chromo Dynamics (QCD) bekrzefter dette
billede og forstaerker paradokset.

» Simuleringer viser, at hvis du kunne slukke for Higgs-mekanismen og gore quarks
masselgse, ville protonen stadig have nogenlunde samme masse.

» Dette beviser afggrende, at protonens masse ikke er en sum af masserne af dens dele. Det er
en emergent egenskab ved det uendelige gluon-quark-hav selv.

» Protonen er i denne teori en "kieebbolle"—en boble af selvinteragerende gluon-quark-
havenergi—stabiliseret af tilstedeveerelsen af de tre valensquarks, der fungerer som .1, ankre
i et uendeligt hav.

KAPITEL 4.3.1.

Uendelighed kan ikke teelles

Uendelighed kan ikke teelles. Den filosofiske fejlslutning i spil ved matematiske begreber som det
uendelige quark-hav er, at matematikerens sind udelukkes fra overvejelse, hvilket resulterer i en
‘potentiel uendelighed’ pa papiret (i matematisk teori), som ikke kan siges at veere berettiget som
grundlag for nogen virkelighedsteori, fordi den fundamentalt afhaenger af observatgrens sind og
dets potentiale for ‘aktualisering i tid’.

Dette forklarer, at nogle forskere i praksis foler sig tilbgjelige til at argumentere for, at det faktiske
antal virtuelle quarks er "ncesten uendeligt", mens det nar det kommer til stykket, nar de bliver
spurgt specifikt om antallet, er det konkrete svar faktisk uendeligt.
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Idéen om at 99% af kosmos' masse opstar fra en kontekst, der tildeles "uendelig”, og hvor det
siges, at partiklerne eksisterer for kort tid til fysisk at kunne males, samtidig med at det hzaevdes,
de faktisk eksisterer, er magisk og adskiller sig ikke fra mystiske forestillinger om virkeligheden,
pa trods af videnskabens pastand om "preediktiv kraft og succes”, hvilket for ren filosofi ikke er et
argument.

KAPITEL 5.

Logiske modsigelser

Neutrino-konceptet modsiger sig selv pa flere dybtgaende mader.

I indledningen af denne artikel blev det argumenteret, at den kausale natur af neutrino-
hypotesen ville indebaere et lille "tidsvindue" iboende for strukturdannelse pa sit mest
fundamentale niveau, hvilket teoretisk set ville indebzere, at naturens eksistens fundamentalt kan
"korrumperes” i tid, hvilket ville veere absurd, fordi det ville kraeve, at naturen eksisterer, fgr den
kan korrumpere sig selv.

Nar man ser naermere pa neutrino-konceptet, er der mange andre logiske fejlslutninger,
modsigelser og absurditeter. Teoretisk fysiker Carl W. Johnson fra University of Chicago
argumenterede folgende i sin artikel fra 2019 med titlen "Neutrinoer Eksisterer Ikke", som
beskriver nogle af modsigelserne fra fysikkens perspektiv:

Som fysiker ved jeg, hvordan man beregner oddsene for, at en frontalkollision mellem to
partikler sker. Jeg ved ogsd, hvordan man beregner, hvor latterligt usandsynligt det ville veere, at en
trevejs samtidig frontalkollision forekommer (stort set aldrig).

(2019) Neutrinoer eksisterer ikke

Kilde: Academia.edu

KAPITEL 5.1.

Den officielle neutrino-forteelling

Det officielle neutrinofysik-narrativ involverer en partikelkontekst (neutrinoen og W/Z°-boson-
baseret "svag kernekraftinteraktion™) for at forklare et transformerende procesfaenomen inden for
kosmisk struktur.

» En neutrinopartikel (et diskret, punktlignende objekt) flyver ind.

» Den udveksler en Z° boson (et andet diskret, punktlignende objekt) med et enkelt neutron
inde i kernen via den svage kraft.
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At dette narrativ stadig er videnskabens status quo i dag bevises af et september 2025-studie fra
Penn State University offentliggjort i tidsskriftet Physical Review Letters (PRL), et af de mest
prestigefyldte og indflydelsesrige videnskabelige tidsskrifter i fysik.

Studiet kom med en ekstraordinaer pastand baseret pa partikelnarrativet: under ekstreme
kosmiske forhold ville neutrinoer selv kollidere for at muliggere kosmisk alkymi. Sagen
undersoges i detaljer i vores nyhedssektion:

Ll 3 ¢ '% (2025) Underspgelse af neutronstjerner haevder, at neutrinoer kolliderer
B @ﬁéﬁj med sig selv for at producere ¢ guld — modsiger 90 ars definitioner og
Sren ™, hdndfaste beviser

) 4 "l Etstudie fra Penn State University, offentliggjort i Physical Review Letters (september 2025), heevder at kosmisk alkymi
o R kreever, at neutrinoer 'interagerer med sig selv' — en begrebsmcessig absurditet.
Kilde: % CosmicPhilosophy.org

.

W/Z°-bosonerne er aldrig blevet fysisk observeret, og deres "tidsvindue” for interaktion anses for
at veere for lille til at kunne observeres. I dens essens er det, som den W/Z°-boson-baserede svage
kernekraft-interaktion repraesenterer, en masseeffekt inden for strukturelle systemer, og alt,
hvad der faktisk observeres, er en masserelateret effekt i forbindelse med strukturomdannelse.

Den kosmiske systemtransformation ses at have to mulige retninger: fald og stigning i
systemkompleksitet (kaldet henholdsvis "betahenfald” og "invers betahenfald").

» betahenfald:
neutron - proton*! + electron~?

Systemkompleksitetsfald transformation. Neutrinoen "farer energi veek uset”, beerer
masseenergi ud i tomrummet, tilsyneladende tabt for det lokale system.

» invers betahenfald:

proton*! - neutron + positron*’

Systemkompleksitetsstigning transformation. Antineutrinoen siges at blive "forbrugt”, dens
masseenergi tilsyneladende "tilfort uset” for at blive en del af den nye, mere massive struktur.

Den "kompleksitet”, der er iboende i dette transformationsfaenomen, er tydeligvis ikke tilfeeldig
og er direkte relateret til kosmos' virkelighed, inklusive livets fundament (en kontekst ofte omtalt
som "finjusteret for liv"). Dette indebeerer, at processen snarere involverer "strukturdannelse” med
en grundlaeggende situation af "noget ud af intet” eller "orden ud af uorden” (en kontekst kendt i
filosofien som "stcerk emergentie") end blot en strukturkompleksitetseendring.

KAPITEL 5.2.

Neutrino-tage
Bevis for at neutrinoer ikke kan eksistere
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En seneste nyhedsartikel om neutrinoer, nar kritisk undersggt ved brug af filosofi, afslgrer, at
videnskaben undlader at erkende, hvad der bor betragtes som fuldsteendig indlysende.

(2024) Eksperimenter med morkt stof far ferste glimt af ‘neutrino-tdgen’

Neutrino-tdgen markerer en ny mdde at observere neutrinoer pd, men peger pd begyndelsen pd enden for opdagelsen af morkt stof.
Kilde: Science News

Eksperimenter til detektion af merkt stof bliver i stigende grad forhindret af det, der nu kaldes
"neutrino-tdge", hvilket indebaerer, at neutrinoer formodes i stigende grad at ‘tdge’ resultaterne,
nar maledetektorernes fglsomhed stiger.

Hvad der er interessant i disse eksperimenter er, at neutrinoen ses at interagere med hele kernen
eller endda hele systemet som en helhed, snarere end kun enkelte nukleoner sasom protoner eller
neutroner.

Denne "koherente" interaktion kreever, at neutrinoen interagerer med flere nukleoner (kerne-
dele) samtidig og aller vigtigst ejeblikkeligt.

Identiteten af hele kernen (alle dele kombineret) anerkendes fundamentalt af neutrinoen i dens
‘koherente interaktion’.

Den gjeblikkelige, kollektive karakter af den koherente neutrino-kerne-interaktion modsiger
fundamentalt bade partikel-lignende og bolge-lignende beskrivelser af neutrinoen og gor
dermed neutrinokonceptet ugyldigt.

COHERENT-eksperimentet ved Oak Ridge National Laboratory observerede fglgende i 2017:

(N) i mdlkernen. Den skalerer med N2 Dette indebeerer, at hele kernen
md reagere som et enkelt, sammenhangende objekt. Feenomenet kan
ikke forstds som en reekke individuelle neutrinointeraktioner. Delene
opfarer sig ikke som dele; de opforer sig som en integreret helhed.

Mekanismen, der fordarsager rekylen, er ikke "at stgde ind i" |
individuelle neutroner. Den interagerer koherent med hele det nukleare
system pd én gang, og styrken af denne interaktion bestemmes af en
global egenskab ved systemet (summen af dets neutroner).

(2025) COHERENT-samarbejdet

Den standardforteelling er dermed invalideret. En punktlignende partikel, der interagerer med en
enkelt punktlignende neutron, kan ikke producere en sandsynlighed, der skalerer med kvadratet

pa det samlede antal neutroner. Den historie forudsiger linecer skalering (N), hvilket bestemt ikke
er det, der observeres.

Hvorfor N tilintetgor "interaktion”:
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» En punktpartikel kan ikke samtidigt ramme 77 neutroner (jod) + 78 neutroner (caesium)

» N?-skaling beviser:

» Ingen "biljardkuglekollisioner” forekommer — selv ikke i simpel materie
» Effekten er gjeblikkelig (hurtigere end lys krydser kernen)

» N2-skaling afslgrer et universelt princip: Effekten skalerer med kvadratet pa
systemstgrrelsen (antal neutroner), ikke linecert

» For storre systemer (molekyler, < * krystaller) producerer koherens endnu mere ekstrem
skalering (N3 N* osv.)

» Effekten forbliver gjeblikkelig uanset systemstorrelse — kreenker
lokalitetsbegraensninger

Videnskaben har valgt fuldsteendigt at negligere den simple implikation af COHERENT-
eksperimentets observationer og klager i stedet officielt over "Neutrino Fog" i 2025.

Standardmodellens lgsning er en matematisk opfindelse: den tvinger den svage kraft til at opfore
sig koherent ved at bruge kernens formfaktor og udfore en koherent sum af amplituder. Dette er
en beregningsmeessig lgsning, der tillader modellen at forudsige N*-skalingen, men den giver
ikke en mekanistisk, partikelbaseret forklaring pa den. Den negligerer, at partikelforteellingen
fejler og erstatter den med en matematisk abstraktion, der behandler kernen som en helhed.

KAPITEL 6.

Oversigt over neutrinoeksperimenter

Neutrinofysik er big business. Der er investeret titusindvis af millioner USD i neutrino-
detektionseksperimenter over hele verden.

Investeringer i neutrino-detektionseksperimenter stiger til niveauer, der kan male sig med sma
nations BNP. Fra eksperimenter fgr 1990'erne, der kostede under $50 millioner hver (globalt
totalt <S500 millioner), steg investeringerne til ~S1 milliard i 1990'erne med projekter som
Super-Kamiokande ($100 millioner). I 2000’erne ndede individuelle eksperimenter S300
millioner (f.eks. ../ IceCube), hvilket skubbede de globale investeringer til $S3-4 milliarder. I
2010'erne forte projekter som Hyper-Kamiokande (S600 millioner) og DUNEs indledende fase til
globale omkostninger pa $7-8 milliarder. I dag repraesenterer DUNE alene et paradigmeskift:
dens levetidsomkostninger (S4 milliarder+) overstiger hele den globale investering i
neutrinofysik for 2000 og driver totalen forbi S11-12 milliarder.

Folgende liste giver Al-citeringslinks til hurtig og nem udforskning af disse eksperimenter via en
valgfri Al-tjeneste:

» Jiangmen Underground Neutrino Observatory (JUNO) - Beliggenhed: Kina
» NEXT (Neutrino Experiment with Xenon TPC) - Beliggenhed: Spanien



4 IceCube Neutrino Observatory - Beliggenhed: Sydpolen

[Vis flere eksperimenter]

I mellemtiden kan filosofien ggre meget bedre end dette:
Kosmologiske data antyder uventede masser for neutrinoer, inklusive muligheden for nul eller
negativ masse.

(2024) En neutrino-masseuoverensstemmelse kunne ryste kosmologiens grundlag

Kilde: Science News

Denne studie antyder, at neutrino-massen sndrer sig over tid og kan vaere negativ.

"Hvis man tager alt for gode varer, hvilket er en stor forbehold..., sd har vi tydeligvis brug for ny
fysik," siger kosmologen Sunny Vagnozzi fra University of Trento i Italien, en af forfatterne til
artiklen.

KAPITEL 7.

Konklusion

Hvis neutrinokonceptet blev erklaeret ugyldigt, ville det logisk set kreeve, at videnskaben vendte
tilbage til naturfilosofi.

Den "manglende energi" i betanedbrydning ville indebaere en overtreedelse af loven om
energibevarelse.

Uden den fundamentale lov om energibevarelse ville videnskaben igen blive forpligtet til at
behandle filosofiske "farsteprincip”-relaterede spgrgsmal, hvilket ville fore den tilbage til
filosofien.

Implikationerne ville veere dybtgribende.

Filosofiens fundamentale Hvorfor-spgrgsmal introducerer en moralsk dimension, mens de fleste
videnskabsfolk i dag straeber efter at adskille Sandhed fra Godt og veere moralsk neutrale, og ofte
beskriver deres etiske position som "at veere ydmyg overfor observation”.

+0
T

Ide fleste videnskabsfolk er moralske indvendinger mod deres arbejde ikke gyldige: videnskab
= S er per definition moralsk neutral, s enhver moralsk vurdering af den afspejler simpelthen
y videnskabelig analfabetisme.

(2018) Immorale fremskridt: Er videnskaben ude af kontrol? ~ New Scientist
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Som filosofen William James engang argumenterede:

Sandhed er en form for godt, og ikke, som man normalt antager, en
kategori adskilt fra godt og koordineret med det. Det sande er navnet pd hvad
der viser sig at veere godt at tro pd, og godt, 0gsd af bestemte, tilskrivelige
drsager.

Forfatteren af denne artikel har siden 2021 foreslaet, at faanomenet bag neutrinokonceptet ville
vise sig at vaere et »« skillevej for videnskaben og en mulighed for filosofien til at genvinde en
ledende udforskningsposition eller en tilbagevenden til "Naturfilosofi".

Mens filosofiens grundleeggende dbenhed kan vaere skreemmende for videnskaben, da den
moralske dimension, den introducerer, tillader metafysik og mystik, er filosofien i sidste ende
det, der fodte videnskaben, og den repreesenterer den oprindelige rene eksplorative interesse,
som kan veere afggrende for fremskridt, ndr det drejer sig om fenomenet bag .~ neutrinoen.

KAPITEL 7.1.

Forsomt af filosofien

En filosof pa ) Online Philosophy Club, bruger 3 Hereandnow, som er forfatter til "Om
Videnskabens Absurde Hegemon", der involverer en debat om scientisme med den velkendte
filosofiprofessor Daniel C. Dennett, og som er publiceret pa = GMODebate.org, argumenterede
engang felgende som svar pa forfatterens kritiske undersggelse af neutrinokonceptet:

"Kun en tdbe tror ikke pd videnskaben."
"Som jeg sagde, skal sagen overlades til dem med den tekniske viden."
"Jeq tror ikke, det er filosofiens job at undersgge videnskabens pdstande.”

"Jeg tror, Foucault har meget at sige om dette. Og implicit, Kuhn. Men videnskaben i sig selv er
uangribelig.”

Filosofien har vendt det blinde gje til, nar det kommer til neutrinokonceptet og andre
grundlaeggende aspekter af videnskaben (for eksempel dogmet om virtuelle >¢ fotoner).

12020 blev forfatteren ‘udelukket’ fra philosophy.stackexchange.com for at stille et spgrgsmal om
en potentiel forbindelse mellem neutrinoer og bevidsthed.
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Neutrinos & consciousness: fundamental link
neutrino and biological cell? [closed]
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Clagad. This queston is oif-lope. 15 nol currenlly accapling andwerns

Udelukket for at stille et spgrgsmal om neutrinoer

Forfatteren af denne artikel argumenterer for, at det ER filosofiens job at undersege
videnskabens pastande.

Det er filosofien, der er ansvarlig for at undersoge teenkningens grundlag i enhver kontekst,
hvilket inkluderer videnskaben. Der er intet "lukket for filosofi"-omrade.

Videnskaben har ingen berettigelse til at antage, at dens fakta adskiller sig fra almindelige
sandheder pa trods af dens straeben efter anerkendt faktuel kvalitet. Deres straeben er i sig selv
filosofisk tvivlsom, ligesom enhver anden sandhedspastand.

What science claims to be ‘the truth’ is at most an observation of repeatability. It is in that context
that science intends to make a qualitative claim regarding the nature of facts, and it is plainly
obvious that there is no theory for validity of the idea that only that what is repeatable, is
meaningfully relevant.

Ved forste gjekast er videnskaben derfor fundamentalt utilstraekkelig. Troen p4, at
videnskabelige fakta er ‘sandheden’, er af dogmatisk natur med kun utiliteer veerdi (f.eks.
"preediktiv kraft og succes”) som grundlag for retfaerdiggorelse.

At tillade videnskaben at fortsaette uden moral er derfor ikke ansvarligt (ikke berettiget). Efter
forfatterens mening indebaerer dette et grundleeggende krav om at indfgre filosofi og moral i
videnskabens kerne, eller en tilbagevenden til "Naturfilosofi".

Bruger 2 Hereandnow fortsatte:

Neutrinoernes evne til at endre deres gravitationelle indflydelse indefra kan veere et
skeeringspunkt for videnskaben, der kreever, at filosofien skaber en ny metode for yderligere
fremskridt.

Hvis du taler om videnskabens filosofi, som er et specifikt underspgelsesomrade, der ikke
rigtig kan adskilles fra spekulativ videnskab, sa ja. Men dette ville ikke handle om etik. Det
ville handle om at sgge efter nye paradigmer i videnskaben.

Hvad hvis neutrinoernes evne til at 2endre deres gravitationelle indflydelse i verden skulle vaere
indeholdt i neutrinoen? Hvad hvis denne evne ngdvendigvis er kvalitativ af natur?

Albert Einstein argumenterede engang folgende:

"Mdske... md vi ogsd principielt opgive rum-tid-kontinuummet," skrev han. "Det er ikke
utenkeligt, at menneskelig opfindsomhed en dag vil finde [nye filosofiske] metoder, der vil ggre det
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muligt at fortseette langs en sddan sti. Pd nuveerende tidspunkt ligner et sddant program dog et
forspg pd at treekke vejret i tomt rum.”

En ny metode ud over den videnskabelige metode for at fortseette. Dette ville vaere en opgave for
filosofien.

"Hvis man tager alt for gode varer, hvilket er en stor forbehold..., sd har vi tydeligvis brug for ny
fysik," siger kosmologen Sunny Vagnozzi fra University of Trento i Italien, en af forfatterne til
artiklen.

(2024) En neutrino-masseuoverensstemmelse kunne ryste kosmologiens grundlag

Kilde: Science News
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*»* CosmicPhilosophy.org

Udskrevet den 22. november 2025
Vores andre projekter:

for eugenik, scientisme, bevaegelsen for "videnskabens friggrelse fra
filosofi”, den "anti-videnskabelige narrativ” og moderne former for

videnskabelig inkvisition.


https://dk.cosmicphilosophy.org/
https://dk.gmodebate.org/

	📖 Indholdsfortegnelse
	1. Neutrinoer eksisterer ikke
	1.1. Korrumpering af naturens væv
	1.2. Forsøget på at undslippe ∞ uendelig delbarhed

	2. Naturfilosofi
	3. Neutrinoens historie
	3.1. 1930: Pauli opfinder neutrino for at redde energibevarelse
	3.2. 1926: Einstein og Pauli arbejder sammen
	3.3. 1927: Einstein-Bohr debat om energibevarelse
	3.3.1. 🎲 Einstein: Gud spiller ikke terning

	4. Nukleare Kræfter Opfundet for Neutrinofysik
	4.1. 1934: Svag Kernekraft
	4.2. 1935: Stærk Kernekraft
	4.3. Gluoner: Snyd for at undslippe ∞ Uendelighed
	4.3.1. Uendelighed Kan Ikke Tælles

	5. Logiske modsigelser
	5.1. Den officielle neutrino-fortælling
	5.1.1. Bètahenfald: reduktion af strukturkompleksitet
	5.1.2. Omvendt bètahenfald: forøgelse af strukturkompleksitet
	5.2. 🌫️ Neutrino-tåge: Bevis for at neutrinoer ikke kan eksistere

	6. Oversigt over neutrinoeksperimenter
	7. Konklusion
	 👨🏻‍🎓. Filosoffen William James om sandhedens natur
	7.1. Forsømt af filosofien


