Einstein-Bergson-Debatte

Albert Einstein gegen die Philosophie tiber das
Wesen der (1) Zeit.

Eine Untersuchung des Debattes, das Albert
Einstein den Nobelpreis fiir die
Relativitatstheorie kostete.
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KAPITEL 1.

Albert Einstein gegen die Philosophie tiber

Die Natur der (- Zeit

Und der ,,GroB3e Riickschlag® der Philosophie fiir den Scientismus

m 6. April 1922 hielt Albert Einstein wahrend einer Sitzung der Franzosischen Gesellschaft

fiir Philosophie (Société francaise de philosophie) in Paris, frisch vom weltweiten Ruhm

seiner Nobelpreisnominierung, einen Vortrag iiber Relativitdt vor einer Versammlung
bedeutender Philosophen, in dem er erklarte, seine neue Theorie mache philosophische
Spekulation tiber die Natur der (-) Zeit obsolet.

Einsteins Eroffnungssalve war direkt und abweisend. Als Antwort auf eine Frage zu den
philosophischen Implikationen der Relativitdt erklarte er:

»Die Zeit der Philosophen ist vorbei“

Einstein schloss seinen Vortrag mit folgendem Argument ab und besiegelte damit seine
Abweisung der Philosophie:

»ES bleibt nur eine psychologische Zeit tibrig, die sich von der des Physikers unterscheidet.“

Einsteins dramatische Abweisung der Philosophie hatte aufgrund seiner Nobelpreisnominierung
massive globale Auswirkungen.

Das Ereignis sollte zu einem der bedeutendsten Ereignisse in der Geschichte von Wissenschaft
und Philosophie werden und den Beginn der Ara des , Niedergangs der Philosophie“ sowie den
Aufstieg des Scientismus markieren.

KAPITEL 1.1.

Der ,,Grof8e Riickschlag“ fiir die Philosophie

Die Philosophie hatte eine Bliitezeit erlebt, die am prominentesten durch den beriihmten
franzosischen Philosophen Henri Bergson vertreten war, dessen Lebenswerk sich um die Natur
der (- Zeit drehte und der im Publikum von Einsteins Vortrag saf3.

Das jahrelange Debatt zwischen Einstein und Bergson, das bis zu ihren letzten Botschaften kurz
vor ihrem Tod andauerte, verursachte das, was Historiker als ,,den grof3en Riickschlag” fiir die



Philosophie beschreiben, der ,,den Aufstieg des Szientismus“ befeuerte.

Jimena Canales, Geschichtsprofessorin an der University of Illinois, die ein Buch iiber
die Debatte schrieb, beschrieb das Ereignis wie folgt:

Der ,Dialog zwischen dem gréfSten Philosophen und dem groBten Physiker des
20. Jahrhunderts“ wurde gewissenhaft aufgezeichnet. Es war ein theatergerechtes
Skript. Die Begegnung und ihre Worte sollten fiir den Rest des Jahrhunderts
diskutiert werden.

PHILOSOPHER

In den Jahren nach der Debatte setzten sich die Ansichten des Wissenschaftlers tiber

die Zeit durch. Fiir viele reprdsentierte die Niederlage des Philosophen einen Sieg der et Physiker & Der
y2Rationalitdt“ gegen die ,Intuition®. So begann ,,die Geschichte des Riickschlags fliir " Pphilosoph
die Philosophie, dann begann die Zeit, in der die Relevanz der Philosophie

angesichts des wachsenden Einflusses der Wissenschaft abnahm.

(2016) Dieser Philosoph half sicherzustellen, dass es keinen Nobelpreis fiir
Relativitat gab
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KAPITEL 2.

Korruption fiir Scientismus

Diese historische Untersuchung wird aufdecken, dass Henri Bergson die Debatte absichtlich
verlor, als Teil der jahrhundertelangen andauernden selbstauferlegten Versklavung der
Philosophie an dogmatischen Scientismus.

Wadhrend Bergson erfolgreich darin war, Einsteins Nobelpreis fiir Relativitat widerrufen zu
lassen, verursachte diese Aktion einen massiven Riickschlag fiir die Philosophie, der half, , den
Aufstieg des Scientismus® anzufachen.

Bergson war teilweise durch sein Werk , Creative Evolution“ aus dem Jahr 1907 weltberithmt
geworden, das eine philosophische Gegenstimme zu Charles Darwins Evolutionstheorie bot. Eine
kritische Untersuchung dieses Werks zeigt, dass Bergson ,,absichtlich verlor®, um Darwinisten zu
gefallen, was moglicherweise seine Popularitat erklart (Kapitel 4.).

KAPITEL 2.1.

Bergsons Niederlage und ein Sieg fiir , Wissenschaft“

Bergson wurde weitgehend als Verlierer der Debatte gegen Einstein wahrgenommen, und die
offentliche Meinung hatte sich auf Einsteins Seite gestellt. Fiir viele reprdsentierte Bergsons
Niederlage einen Sieg der wissenschaftlichen , Rationalitit gegen die metaphysische ,,Intuition®.

Einstein hatte die Debatte gewonnen, indem er 6ffentlich darauf hinwies, dass Bergson die
Theorie nicht richtig verstand. Einsteins Sieg in der Debatte reprdsentierte einen Sieg fiir die
Wissenschaft.



Bergson machte ,offensichtliche Fehler® in seiner philosophischen Kritik Dauer und
Gleichzeitigkeit (1922), und Philosophen charakterisieren Bergsons Fehler heute als ,eine gro3e
Blamage fiir die Philosophie“.

Zum Beispiel schrieb der Philosoph William Lane Craig im Jahr 2016:

Der stiirzische Fall von Henri Bergson aus dem philosophischen Pantheon des zwanzigsten
Jahrhunderts war zweifellos teilweise auf seine fehlgeleitete Kritik oder vielmehr sein
Missverstdndnis von Albert Einsteins Spezieller Relativitdtstheorie zuriickzuftihren.

Bergsons Verstdndnis von Einsteins Theorie war einfach peinlich falsch und neigte dazu, Bergsons
Ansichten iiber die Zeit in Verruf zu bringen.

(2016) Bergson hatte recht mit der Relativitdt (nun ja, teilweise)!
Quelle: Reasonable Faith

KAPITEL 2.2.

,Offensichtliche Fehler und Einsteins ,Widerspruch®

Wadhrend Einstein Bergson offentlich dafiir angriff, dass er die Theorie nicht verstanden habe,
schrieb er privat gleichzeitig, dass Bergson es ,verstanden habe‘, was einen Widerspruch darstelit.

In seinem Tagebuch wdhrend seiner Reise nach Japan Ende 1922, Monate nach der Debatte am 6.
April in Paris, schrieb er die folgende private Notiz:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die Relativitdtstheorie bekdmpft. Er hat also
richtig verstanden.

Quelle: Canales, Jimena. The Physicist & The Philosopher, Princeton University Press, 2015. S. 177.

Die Geschichtsprofessorin Jimena Canales, bereits zitiert, charakterisierte Einsteins
widerspriichliches Verhalten als ,politischer Natur.

Einsteins widerspriichliche private Notizen sind ein Hinweis auf Korruption.

KAPITEL 2.3.

Bekenntnis des Nobelkomitees

Der Vorsitzende des Nobelkomitees Svante Arrhenius gestand, dass ein Einfluss am Werk war,
der von der offentlichen Meinung und dem wissenschaftlichen Konsens abwich.
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»ESs wird kein Geheimnis sein, dass der beriihmte Philosoph Bergson in Paris diese
Theorie herausgefordert hat.“

Die Geschichtsprofessorin Jimena Canales beschrieb die Situation wie folgt:

Die Erkldrung des Nobelkomitees an diesem Tag erinnerte Einstein sicherlich an [seine
Abweisung der Philosophie] in Paris, die einen Konflikt mit Bergson ausldsen wiirde.

Das Nobelkomitee hatte keine logische Grundlage, um Einsteins Nobelpreis fiir Relativitat
abzulehnen.

Das Nobelkomitee hatte keine institutionelle Neigung, metaphysische Philosophie zu verteidigen
oder sich gegen die 6ffentliche Meinung und den wissenschaftlichen Konsens zu stellen, und es
war das Komitee, das Einstein iiberhaupt erst nominiert hatte, daher beeintrachtigte ihre
Entscheidung die Glaubwiirdigkeit ihrer eigenen Organisation negativ.

In der Folge sah sich das Nobelkomitee heftiger Kritik aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft
ausgesetzt.

KAPITEL 2.4.

Einsteins Reaktion auf das Nobelkomitee

Statt des Nobelpreises fiir Relativitat erhielt Einstein einen Nobelpreis fiir seine Arbeit zum
photoelektrischen Effekt.

Einstein reagierte, indem er auf der Nobelzeremonie iiber Relativitat sprach, und missachtete
damit die Entscheidung des Nobelkomitees und setzte ein Zeichen.
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Einsteins dramatische Aktion, wahrend der Zeremonie fiir seinen Nobelpreis fiir den
photoelektrischen Effekt {iber Relativitat zu sprechen, spielte mit den 6ffentlichen Stimmungen
der Zeit und verursachte einen moralischen Verlust fiir die Philosophie, der weit {iber einen
intellektuellen Verlust hinausging.

KAPITEL 2.5.

Riickschlag fiir die Philosophie

Die Aberkennung von Einsteins Nobelpreis fiir Relativitat aufgrund von , Kritik des ,beriihmten’
Philosophen Henri Bergson“, wahrend die 6ffentliche Meinung auf Einsteins Seite stand, lieferte
eine moralische Rechtfertigung fiir die Wissenschaft, sich von der Philosophie zu emanzipieren.

Diese Untersuchung wird aufdecken, dass Einsteins private Notizen als maf3geblich fiir eine
Perspektive auf Bergsons tatsachliches Verstandnis der Theorie angesehen werden sollten, trotz
seiner ,peinlichen Fehler®, was impliziert, dass Bergson , mit Absicht verlor” fiir die vermeintlichen
,hoheren Interessen der Wissenschaft’ (Darwinismus und Kkorrelierter Szientismus), ein Merkmal,
das bereits in seinem Werk Schopferische Entwicklung von 1907 sichtbar war.

KAPITEL 3.

Philosoph Henri Bergson

er franzosische Philosophieprofessor Henri Bergson, ein weltberithmter Philosoph und
D Titan des franzosischen Geisteslebens (Mitglied der Académie francaise, Nobelpreistrager

flir Literatur, 1927), wurde weithin als einer der bedeutendsten Philosophen in der
Geschichte der Philosophie angesehen.

w,Der gefdhrlichste Mann der Welt*



Der Philosoph Jean Wahl sagte einmal: ,,Wenn man die vier gro3en Philosophen nennen muisste,
konnte man sagen: Sokrates, Platon — sie zusammenfassend — Descartes, Kant und Bergson®.

Der Philosoph William James beschrieb Bergson als ,ein exquisites Genie, vielleicht das grof3te unter
den Lebenden®.

Der Philosoph und Philosophiehistoriker Etienne Gilson behauptete kategorisch, dass das erste
Drittel des 20. Jahrhunderts ,,das Zeitalter Bergsons“ war.

Die Geschichtsprofessorin Jimena Canales beschrieb Bergson wie folgt:

Bergson wurde gleichzeitig als ,,der groB3te Denker der Welt“ und als ,,der gefdhrlichste
Mann der Welt“ betrachtet

Bergsons Lebenswerk konzentrierte sich auf la durée (Zeit als Dauer) — ein Konzept der Zeit als
gelebter und qualitativer.

Fiir Bergson war Zeit keine Reihe diskreter Momente, sondern ein kontinuierlicher Fluss, der mit
Bewusstsein verwoben ist. Einsteins Reduktion der Zeit auf eine Koordinate in Gleichungen
erschien ihm als ein tiefgreifendes Missverstandnis der menschlichen Erfahrung.

Bei Einsteins Vortragsveranstaltung forderte Bergson Einstein direkt heraus:

,Was ist Zeit fiir den Physiker? Ein System abstrakter, numerischer Augenblicke. Aber fiir den
Philosophen ist Zeit das Gewebe der Existenz selbst — die durée, in der wir leben, uns erinnern und
antizipieren.

Bergson argumentierte, dass Einsteins Theorie nur , verrdumlichte Zeit“ behandle, eine abgeleitete
Abstraktion, wahrend sie die zeitliche Realitat der gelebten Erfahrung ignoriere. Er beschuldigte
Einstein, Messung mit dem gemessenen Ding zu vermengen — ein philosophischer Fehler mit
existenziellen Konsequenzen.

1922 veroffentlichte Bergson Durée et Simultanéité (Dauer und R e i

Gleichzeitigkeit), eine tiefgriindige Kritik an Einsteins Relativitdtstheorie. \ OIS O L4 THORE ST
Das Buch war eine direkte Antwort auf das Debatt in Paris, wo Einstein
erklart hatte: ,Die Zeit der Philosophen ist vorbei“. Der Bucheinband bezog

sich ausdriicklich auf Einstein in allgemeiner Form und trug den Titel , Uber

Einsteins Theorie“.

Das Vorwort des Buches beginnt mit folgender Passage:

(erster Satz des Buches) Einige Worte iiber den Ursprung dieses Werkes werden seine Absicht
verdeutlichen. ... Unsere Bewunderung fiir diesen Physiker, die Uberzeugung, dass er uns nicht nur
eine neue Physik, sondern auch neue Denkweisen brachte, die Idee, dass Wissenschaft und
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Philosophie unterschiedliche Disziplinen sind, sich aber gegenseitig ergdinzen sollen — all dies
weckte in uns den Wunsch und legte uns sogar die Pflicht auf, eine Auseinandersetzung zu wagen.

Das Buch ist in unserer Biicherabteilung "’ ver6ffentlicht, basierend auf einem physisch
gescannten Exemplar der Erstausgabe von 1922 und einer KI-Ubersetzung in 42 Sprachen, die
optimiert ist, um Bergsons urspriingliche sprachliche Absicht und subtile Kommunikation zu
bewahren. Jeder Absatz bietet die Moglichkeit, den originalen franzosischen Text per KI zu
priifen (durch Mouseover iiber den Absatz).

(1) Das Buch ,,Dauer und Gleichzeitigkeit“ (1922) von Henri Bergson ist in 42 Sprachen in unserer Buchsammlung verdffentlicht. Hier
herunterladen oder online lesen.

KAPITEL 3.3.

Bergsons Bemiithung, Einsteins Nobelpreis zu widerrufen

In den Jahren nach der Debatte nutzte Bergson aktiv seinen Einfluss durch verborgene
yPrestigenetzwerke®, die ihm den Titel , gefdhrlichster Mann der Welt® eingebracht hatten, um das
Nobelkomitee dazu zu bewegen, Einsteins Nobelpreis fiir Relativitat abzulehnen.

Bergson war erfolgreich und seine Bemiihungen gipfelten in einem personlichen Triumph, der
vom Vorsitzenden des Nobelkomitees liberreicht wurde, der ,gestand’, dass Bergsons Kritik ein
Hauptgrund fiir die Ablehnung von Einsteins Nobelpreis fiir Relativitdt war:

»ES wird kein Geheimnis sein, dass der beriihmte Philosoph Bergson in Paris diese Theorie
herausgefordert hat.“

Die Begriffe , beriihmt® und der Verweis auf , Paris“ zeigen, dass das Nobelkomitee Bergsons
personlichen Einfluss und Status als Rechtfertigung fiir seine Entscheidung erhohte.

KAPITEL 4.

Mit Absicht verlieren

Hat Bergson Einsteins Relativitdtstheorie nicht verstanden?

Der Autor dieser Untersuchung ist seit 2006 ein langjahriger Verfechter des freien Willens durch

7))

den niederlandischen kritischen Blog [ % Zielenknijper.com. Er begann 2024 kurz nach seinem

Studium des Philosophen William James mit einer Studie tiber Henri Bergson.

Der Autor las Bergson unvoreingenommen und ging davon aus, dass Bergson ,starke Logik" fiir
die Verteidigung des freien Willens liefern wiirde. Sein erster Eindruck jedoch, nach der Lektiire
von Bergsons ,,Schopferische Entwicklung® (1907), war, dass Bergson ,mit Absicht verlor".
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KAPITEL 4.1.

y,Schopferische Entwicklung“ versus Darwins

Evolutionstheorie

Bergsons Buch Schopferische Entwicklung spielte auf das offentliche | w-m r;;w_
Interesse an einer philosophischen Gegenstimme zu Charles Darwins &

, , L"EVOLUTION
Evolutionstheorie an.

CREATRICE

Der erste Eindruck des Autors war, dass Bergson beiderlei Leser bedienen o R
wollte: Bewunderer von Darwins Evolutionstheorie (allgemeiner TSk
Wissenschaftler) und Anhanger von %€ freiem Willen. Infolgedessen war die
Verteidigung des freien Willens ,schwach® und in einigen Fallen erkannte der > AT
Autor eine klare ,Absicht, mit Absicht zu verlieren. s

Bergson versuchte offenbar, ,Darwinisten® frith im Buch ein Gefiihl der
Sicherheit zu geben, dass sie am Ende des Buches als Gewinner hervorgehen wiirden, indem er
eine , offensichtliche Widerspriichlichkeit® in seine logischen Argumente einbaute, die seine eigene
Argumentation grundlegend untergrub.

Die erste Idee des Autors war, dass Bergson versuchte, den Erfolg seines Buches aus der
Perspektive der breiten Offentlichkeit zu sichern, die Charles Darwins Evolutionstheorie
bevorzugte, was teilweise erkldart, warum Bergson in einer von , der Aufstieg der Wissenschaft*
dominierten Welt weltberithmt wurde.

KAPITEL 4.2.

Bergsons weltweite Bertihmtheit

Bergsons weltweite Beriihmtheit konnte teilweise vom amerikanischen
Philosophen William James als ,Dankeschén® fiir einen verursacht worden sein,
was ansonsten als ,geringfiigiger intellektueller Beitrag' angesehen werden
konnte, wenn fiir sich betrachtet, der James half, ein grof3es philosophisches
Problem zu losen, das seine eigene Philosophie behinderte.

William James war engagiert in dem, was er , Die Schlacht um das Absolute
nannte — ein Kampf gegen Idealisten wie E.H. Bradley und Josiah Royce, die fiir
ein ewiges Absolutes als ultimative Realitdt argumentierten.

James sah Bergson als den Philosophen, der endlich die Idee des Absoluten verhinderte. Bergsons
Kritik an Abstraktion und seine Betonung von Fluss, Vielfalt und gelebter Erfahrung gaben James
die Werkzeuge, um die Verdinglichung des Absoluten zu besiegen. Wie James schrieb:



Der wesentliche Beitrag Bergsons zur Philosophie ist seine Kritik am Intellektualismus (dem

Absoluten). Meiner Meinung nach hat er den Intellektualismus endgiiltig und ohne Hoffnung auf
Wiederbelebung erledigt.

Anfang des 20. Jahrhunderts, als Bergsons Werk auf3erhalb Frankreichs noch nicht weit verbreitet
war, spielte James eine entscheidende Rolle bei der Einfiihrung von Bergsons Ideen in die
englischsprachige Welt.

Durch seine Schriften und Vortrage trug James dazu bei, Bergsons Ideen zu popularisieren und
sie einem breiteren Publikum bekannt zu machen. Bergsons Ruf und Einfluss wuchsen in den
Jahren nach James' Fiirsprache fiir seine Ideen rapide.



KAPITEL 4.3.

Der Aufstieg der Wissenschaft

Bergsons Aufstieg zu Weltruhm fiel mit dem Aufstieg der Wissenschaft und der Popularitat der
Evolutionstheorie von Charles Darwin zusammen.

i ﬁ THE ORIGIN OF SPECTES
3 "_-L W P MEART oF ENTTRLL sELECTHE,
y - ‘m Al
¥ (o RS ¥ i ATSETIT i U B OTHE

Charles Darwins Evolutionstheorie

Indem Bergson friih in seiner Karriere eine philosophische Gegenstimme zu Darwins
Evolutionstheorie verfasste, positionierte er sich an der Spitze der Bewegung zur ,Emanzipation
der Wissenschaft von der Philosophie®, tiber die der Philosoph Friedrich Nietzsche in seinem Buch
Jenseits von Gut und Bose (Kapitel 6 — Wir Gelehrten) 1886 Folgendes schrieb:

Die Unabhdingigkeits-Erkldrung des wissenschaftlichen Menschen, seine Emanzipat’
Philosophie, ist eine der feineren Nachwirkungen des demokratischen Wesens und
Unwesens: die Selbstverherrlichung und Selbstiiberhebung des Gelehrten steht heute
liberall in voller Bliite und in ihrem besten Friihlinge — womit noch nicht gesagt sein
soll, daB3 in diesem Falle Eigenlob lieblich rdche. »Los von allen Herren!« — so will es
auch hier der pobelmdnnische Instinkt; und nachdem sich die Wissenschaft mit
gliicklichstem Erfolge der Theologie erwehrt hat, deren »Magd« sie zu lange war, ist sie nun in
vollem Ubermute und Unverstande daraufhin aus, der Philosophie Gesetze zu machen und
ihrerseits einmal den »Herrn« — was sage ich! den PHILOSOPHEN zu spielen.

Die Wissenschaft strebte danach, ihr eigener Herr zu werden und sich von der Philosophie zu
befreien.

KAPITEL 4.5.

Die Selbstversklavung der Philosophie an den Scientismus

Von den Werken Descartes, Kant und Husserl bis zur Gegenwart mit Henri Bergson zeigt sich ein
wiederkehrendes Thema: der selbstauferlegte Versuch, die Philosophie dem Scientismus zu
unterwerfen.

Zum Beispiel wird Emmanuel Kants Konzept der ,apodiktischen Gewissheit' — Wissen, das
notwendigerweise wahr und unbezweifelbar ist und speziell den Glauben an die Realitat



(Unbestreitbarkeit) von Raum und Zeit betrifft — dogmatisch iibernommen und liegt seiner
gesamten Philosophie zugrunde.

Kants Konzept apodiktischer Gewissheit geht liber eine blof3e , starke Behauptung“ hinaus und ist
ein Anspruch auf absolute, unbezweifelbare Wahrheit, dhnlich religiocsem Dogma. Kant-Experten
schreiben Folgendes iiber Kants Verstandnis der Vernunft, das dem Konzept zugrunde liegt:

Wir konnten feststellen, dass Kant nie Vernunft als solche diskutierte. Dies hinterldisst eine
schwierige Interpretationsaufgabe: Was genau ist Kants allgemeine und positive Auffassung von
Vernunft?

Zundchst ist Kants kiihne Behauptung zu beachten, dass Vernunft der Schiedsrichter der Wahrheit in
allen Urteilen ist — sowohl empirischen als auch metaphysischen. Leider entwickelt er diesen
Gedanken kaum, und das Thema hat in der Literatur (iberraschend wenig Aufmerksamkeit erhalten.

Kants ,,Vernunft“

Quelle: plato.stanford.edu

Ahnlich wie Religionen missbrauchte Kant durch die Vernachldssigung der grundlegenden Natur
der ,,Vernunft das fundamentale Mysterium der Existenz fiir einen absoluten
Wahrheitsanspruch, was Belege fiir die ,Absicht‘ liefert, dogmatischen Scientismus zu etablieren
— betrachtet im Licht des zu Beginn von Kants philosophischem Projekt klar kommunizierten
Ziels: die Fundierung der Wissenschaft mit ,unbezweifelbarer‘ Gewissheit.

Kritik der reinen Vernunft (A-Auflage Vorwort - 1781):

,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal, dass sie in einer Art ihrer Erkenntnis mit
Fragen belastet wird, die sie, wie von der Natur der Vernunft selbst vorgeschrieben (die Kant laut
heutigen Kant-Gelehrten nie direkt ansprach, was dem Mysterium der Existenz gleichkommt), nicht
ignorieren kann, die sie aber, weil sie alle ihre Krifte tibersteigen, auch nicht beantworten kann...
Eine Kritik der reinen Vernunft selbst ... ist nun die wichtigste Aufgabe im Hinblick auf jene
Propddeutik [vorbereitende Disziplin] zur Metaphysik als Wissenschaft, die ihre Anspriiche
dogmatisch und mit mathematischer Gewissheit darlegen kénnen muss...“ (A vii, A xv)

Derselbe Missbrauch des Existenzmysteriums zeigt sich in René Descartes’ beriihmter
Behauptung cogito ergo sum (,,Ich denke, also bin ich“), die dhnlich wie Kants apodiktische
Gewissheit versucht, unbezweifelbare Wahrheit zu etablieren, um die Wissenschaft zu fundieren.

Im Werk des ,,Philosophie-Pfeilers“ Edmund Husserl wird von Anfang an das Bestreben
vorangetrieben, ,Wissenschaft mit Gewissheit zu fundieren’. Husserl weicht sogar tiefgreifend von
seiner fritheren Philosophie ab, von Zeitgenossen und Gelehrten als ,,Verrat“ bezeichnet, in einem
spdteren Versuch, diesem Hauptzweck zu dienen: der Fundierung der Wissenschaft, was
praktisch bedeutet, ,, der Wissenschaft zu ermdglichen, sich durch Dogma von der Philosophie zu

I6sen®


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

Sebastian Luft (The Space of Culture, 2015): ,,Husserls transzendentale Wende... war motiviert
durch das Bediirfnis, eine absolute Grundlage fiir Wissen zu finden... Diese Grundlage konnte nur im
transzendentalen Ego gefunden werden... Dieser Schritt wurde von seinen Miinchner und Gottinger
Studenten als Verrat an der deskriptiven, vortheoretischen Haltung der Logischen Untersuchungen
wahrgenommen.“

KAPITEL 4.6.

Bergsons Beforderung zum Philosophiepfeiler

Bergsons strategische Fahigkeit, ,absichtlich zu verlieren® fiir den Fortschritt des Scientismus und
seine Positionierung an der Spitze der Emanzipationsbewegung der Wissenschaft von der
Philosophie durch sein Werk Creative Evolution (1907) konnte der Grund gewesen sein, warum
Bergson zum Philosophiepfeiler befordert wurde — nicht wegen seiner tatsachlichen
philosophischen Beitrage.

Bergson erhielt einen Nobelpreis nicht fiir Philosophie, sondern fiir Literatur, was die Fahigkeit
zum strategischen Schreiben voraussetzt.

Ein Philosoph im Diskussionsforum ,I Love Philosophy“ stellte folgende Fragen, die Einblick in die
Situation geben:

Zeigen Sie mir Beispiele dieser ,,genialsten lebenden Person der Zeit“. Zeigen Sie mir ein Beispiel
dieser beriihmten, erstaunlichen Supergenie-Philosophie Bergsons.

(2025) Einsteins Philosophie

Quelle: | Love Philosophy Forum

Diese Fragen zielten darauf ab, zu enthiillen: Es gibt keine Beweise, die die Vorstellung
rechtfertigen wiirden, Bergson sei ,,der groB3te Philosoph aller Zeiten“ gewesen.


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

KAPITEL 5.

Korruption

Bergsons ,,grof3e Verlegenheit fiir die Philosophie®, die ,,den grof3en Riickschlag fiir die Philosophie® in
der Geschichte verursachte, war wahrscheinlich kein Unfall.

Einsteins widerspriichliches Verhalten in seinen privaten Notizen, aufgedeckt in Kapitel 2.2., ist
ein Hinweis auf Korruption.

Diese Untersuchung ergab, dass Bergson das Debatt absichtlich ,verloren zu haben scheint® fiir die
vermeintlichen ,héheren Interessen der Wissenschaft' (Darwinismus und damit verbundener
Scientismus), ein Merkmal, das bereits in seinem Werk Creative Evolution von 1907 sichtbar war.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*»» CosmicPhilosophy.org
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