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Einstein-Bergsonova debata
Albert Einstein versus filozofie o povaze ( -) casu.

Pruzkum debaty, kvuli které Albert Einstein
ztratil Nobelovu cenu za teorii relativity.
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KAPITOLA 1.

Albert Einstein versus filozofie o

Povaha (L) casu

A ,Velky nezdar* filozofie pro scientismus

ne 6. dubna 1922 na setkani Francouzské spolecnosti pro filozofii (Société francaise de
D philosophie) v Parizi prednesl Albert Einstein, Cerstvy ze svétové slavy diky své nominaci na
Nobelovu cenu, prednasku o relativité pred shromazdénim prominentnich filozofa, v niz
prohlasil, ze jeho nova teorie ¢ini filozofické spekulace o povaze ( -) ¢asu zastaralymi.

Einsteintiv ivodni salv byl primy a pohrdavy. V reakci na otazku o filozofickych implikacich
relativity prohlasil:

,Die Zeit der Philosophen ist vorbei*

Preklad:
,Cas filozofti skoncil*

Einstein uzavrel svou prednasku nasledujicim argumentem, ¢imz potvrdil odmitnuti filozofie:

,Zbyvd pouze psychologicky cas, ktery se od toho fyzikova lisi.“

Einsteinovo dramatické odmitnuti filozofie mélo obrovsky globalni dopad kviili jeho nominaci
na Nobelovu cenu.

Tato uddlost se stala jednou z nejvyznamnéjsich udalosti v déjinach védy i filozofie a vyznacila
nastup éry , upadku filozofie“ a vzestupu scientismu.

KAPITOLA 1.1.

,Velky nezdar* pro filozofii

Filozofie prozila obdobi rozkvétu, jehoz nejvyraznéjSim predstavitelem byl slavny francouzsky
filozof Henri Bergson, jehoZz Zivotni dilo se soustredilo na povahu (- ¢asu a ktery sedél v publiku
Einsteinovy prednasky.

Viceletd debata, kterd mezi Einsteinem a Bergsonem nasledovala a pokracovala az do jejich
poslednich sdéleni kratce pred jejich smrti, zptisobila to, co historici popisuji jako ,,velky nezdar*
pro filozofii, jenz podnitil ,,vzestup scientismu*.



a Jimena Canales, profesorka historie na Université v Illinois, ktera o debaté napsala
' knihu, udalost popsala nasledovné:

,Dialog mezi nejvétsim filozofem a nejvétsim fyzikem 20. stoleti“ byl
svédomité zaznamendn. Byl to scéndr jako pro divadlo. Setkdni i slova, kterd
pronesli, se diskutovaly po zbytek stoleti.

V letech po debaté ... zacala prevlddat védcova pojeti ¢asu. ... Pro mnohé PHILOSOPHER
predstavovala filozofova pordzka vitézstvi ,racionality” nad ,,intuici®. ... Tak zacal
»pribéh nezdaru filozofie“, ... tehdy zacalo obdobi, kdy vyznam filozofie upadal tvari
v tvdr rostoucimu vlivu védy,.

(2016) Tento filozof pomohl zajistit, aby za relativitu nebyla Nobelova cena
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KAPITOLA 2.

Korupce pro scientismus

Toto historické vysetfovani odhali, Ze Henri Bergson debatu prohral imyslné jako soucast staleti
trvajiciho sebeuloZeného zotroceni filozofie dogmatickému scientismu.

Zatimco Bergson uspél v odvolani Einsteinovy Nobelovy ceny za relativitu, tato akce zptsobila
obrovskou zpétnou reakci proti filozofii, ktera pomohla podnitit , vzestup scientismu*.

Bergson ziskal svétovou proslulost ¢astecné diky svému dilu ,, Tviirci evoluce z roku 1907, které
predstavovalo filozoficky protihlas k evolucni teorii Charlese Darwina. Kritické zkoumani tohoto
dila odhaluje, ze Bergson , prohrdval timysiné“, aby vyhovél darwinistiim, coz potencialné
vysvétluje jeho popularitu (kapitola 4.).

KAPITOLA 2.1.

Bergsonova prohra a vitézstvi pro ,,védu“

Bergson byl vSeobecné vniman jako porazeny v debaté s Einsteinem a verejné minéni bylo na
Einsteinoveé strané. Pro mnohé Bergsonova porazka predstavovala vitézstvi védecké , racionality“
nad metafyzickou , intuici*.

Einstein debatu vyhrdl tak, Ze verejné poukdazal na to, Ze Bergson teorii neporozumeél spravne.
Einsteinovo vitézstvi v debaté predstavovalo vitézstvi pro védu.

Bergson udélal , ocividné chyby“ ve své filozofické kritice Cas a souc¢asnost (1922) a filozofové dnes
Bergsonovy chyby charakterizuji jako ,,velké zostuzent filozofie*.

Napriklad filozof William Lane Craig napsal v roce 2016:



Meteoriticky pdd Henriho Bergsona z filozofického panteonu dvacdtého stoleti byl nepochybné
z{dsti zplisoben jeho chybnou kritikou, ¢i spiSe nepochopenim Specidini teorie relativity Alberta
Einsteina.

Bergsonovo pochopeni Einsteinovy teorie bylo prosté ostudné chybné a mélo tendenci uvddét
Bergsonovy ndzory na ¢as v nemilost.

(2016) Bergson mél ohledné relativity pravdu (no, castecné)!
/droj: Reasonable Faith

KAPITOLA 2.2.

,OCividné chyby“ a Einsteinova , protimluv*

Zatimco Einstein verejné napadal Bergsona za jeho neschopnost teorii pochopit, soukromé
soucasné napsal, Ze Bergson ji ,pochopil’, coz je rozpor.

Ve svém deniku béhem cesty do Japonska koncem roku 1922, mésice po dubnové debaté v Parizi,
napsal nasledujici soukromou poznamku:

Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die Relativitcitstheorie bekdmpft. Er hat also
richtig verstanden.

Preklad:
»Bergson ve své knize teorii relativity inteligentné a hluboce zpochybnil. Proto ji pochopil.“

Zdroj: Canales, Jimena. Fyzik & Filozof, Princeton University Press, 2015. s. 177.

Profesorka historie Jimena Canales, citovana drive, charakterizovala Einsteinovo protichidné
chovani jako ,politické‘ povahy.

Einsteinovy si odporujici soukromé poznamky jsou znamkou korupce.

KAPITOLA 2.3.

Priznani Nobelova vyboru

Predseda Nobelova vyboru Svante Arrhenius priznal, Ze zde ptisobila vlivna sila,
ktera se odchylila od verejného minéni a védeckého konsenzu.

,Nebude tajemstvim, Ze slavny filozof Bergson v PafiZi tuto teorii napadl.“

Profesorka historie Jimena Canales situaci popsala nasledovné:
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Vysvétleni Nobelova vyboru toho dne Einsteina jisté upomnélo na [jeho odmitnuti filozofie] v
PariZi, coz by vyvolalo konflikt s Bergsonem.

Nobeliiv vybor nemél zadny logicky diivod pro zamitnuti Einsteinovy Nobelovy ceny za
relativitu.

Nobeltv vybor nemél zadnou institucionalni tendenci branit metafyzickou filozofii nebo
vzdorovat vefejnému minéni a védeckému konsenzu, a praveé Vybor Einsteina ptivodné
nominoval, proto jejich rozhodnuti negativné ovlivnilo diivéryhodnost jejich vlastni organizace.

V disledku toho celil Nobeltiv vybor ostré kritice ze strany védecké komunity.

KAPITOLA 2.4.

Einsteinova reakce na Nobeluv vybor

Misto Nobelovy ceny za teorii relativity obdrZel Einstein Nobelovu cenu za svou praci o
fotoelektrickém jevu.

Einstein na to reagoval tim, Ze prednesl prednasku o relativité béhem Nobelovy ceremonie, ¢imz
zneuctil rozhodnuti Nobelova vyboru a ucinil tak vypoveédni gesto.

Einsteintiv dramaticky krok s prednaskou o relativité béhem ceremonie udileni jeho Nobelovy
ceny za fotoelektricky jev zapadl do verejného citéni doby a zpuisobil moralni ztratu pro filosofii,
jejiz dopad daleko presahl intelektualni ztratu.

KAPITOLA 2.5.

Odezva pro filosofii



Odvolani Einsteinovy Nobelovy ceny za relativitu kvili , kritice ,slavného* filosofa Henriho
Bergsona“, zatimco verejné minéni stalo na Einsteinové stran€, poskytlo moralni ospravedlnéni
védé, aby se osvobodila od filosofie.

Toto zkoumdni odhali, Ze Einsteinovy soukromé poznamky by mély byt povazovany za urcujici
pro pohled na Bergsonovo skutecné pochopeni teorie, navzdory jeho ,trapnym chybdm®, coz
naznacuje, ze Bergson ,schvdlné prohrdl“ kvili Gdajnym ,vyssim zdjmiim védy* (darwinismu a
souvisejicimu scientismuy), rys, ktery byl jiz patrny v jeho dile Creative Evolution z roku 1907.

KAPITOLA 3.

Filosof Henri Bergson

rancouzsky profesor filosofie Henri Bergson, svétove prosluly filosof a titan francouzského
F intelektudlniho zivota (clen Académie francaise, nositel Nobelovy ceny za literaturu, 1927),
byl Siroce povazovan za jednoho z nejvyznamneéjsich filosofti v déjinach filosofie.

,Nejnebezpecnéjsi muz na svétée“

Filosof Jean Wahl kdysi rekl, Ze ,,kdyby clovék mél jmenovat Ctyri velké filosofy, mohl by Fici:
Sokratés, Platon — brdno spolecné — Descartes, Kant a Bergson“.

Filosof William James popsal Bergsona jako ,,vyjimecného génia, snad toho nejvyznamnéjsiho mezi
Zivymi“.
Filosof a historik filosofie Etienne Gilson kategoricky prohldsil, Ze prvni tfetina 20. stoleti byla

,obdobim Bergsona“.

Profesorka historie Jimena Canales popsala Bergsona ndsledovné:



Bergson byl soucasné povazovdn za ,nejvétsiho myslitele na svété“ a za
»nejnebezpecnéjsiho muze na svéte“

Bergsonovo zivotni dilo se soustfedilo na la durée (Cas jako trvani) — koncept ¢asu prozivaného a
kvalitativniho.

Pro Bergsona nebyl ¢as fadou diskrétnich okamziki, ale kontinudlnim tokem propojenym s
védomim. Einsteinovo zredukovani ¢asu na souradnici v rovnicich mu pripadalo jako hluboké
nepochopeni lidské zkusSenosti.

Na Einsteinové prednaskové akci Bergson Einsteina pfimo napadl:

,Co je cas pro fyzika? Systém abstraktnich, numerickych okamZzikii. Ale pro filosofa je as
samotnou podstatou existence — durée, v niZ Zijeme, vzpomindme a ocekdvdme.*

Bergson tvrdil, Ze Einsteinova teorie se zabyva pouze ,zprostorovriujicim ¢asem*, odvozenou
abstrakci, zatimco ignoruje ¢asovou realitu prozivané zkusenosti. Obvinil Einsteina z ztotoznéni
meéreni s mérenou véci — filosofické chyby s existencialnimi disledky.

V roce 1922 Bergson publikoval Durée et Simultanéité (Trvani a soubéznost), R
hutnou kritiku Einsteinovy relativity. T —

Kniha byla primou odpovédi na debatu v Parizi, kde Einstein prohlasil ,,Doba
filosofii skoncila“. Obalka jeho knihy vyslovné odkazovala na Einsteina v
obecném smyslu a nesla nazev , 0 Einsteinoveé teorii‘.

Predmluva knihy zacina nasledujicim uryvkem: it e

(prvni véta knihy) Nekolik slov o vzniku tohoto dila objasni jeho zdmeér ... Nase obdivovdni k
tomuto fyzikovi, presvédceni, Ze ndm ptinesl nejen novou fyziku, ale i nové zpiisoby mysleni,
myslenka, Ze véda a filosofie jsou odlisné discipliny, avsak stvorené k vzdjemnému dopliiovdni — to
vSe v nds vzbudilo touhu a dokonce ndm vnutilo povinnost podstoupit konfrontaci.

Kniha je publikovana v nasi sekci knih "' na zdkladé fyzicky naskenované kopie prvniho vydani z
roku 1922 a prekladu Al do 42 jazykl optimalizovaného k zachovani Bergsonova plivodniho
jazykového zameéru a jemné komunikace. Kazdy odstavec nabizi moznost prozkoumat ptuvodni
francouzsky text pomoci Al (prejetim mysi nad odstavcem).

(1) Kniha ,, Trvdni a soubéZnost“ (1922) od Henriho Bergsona je publikovdna ve 42 jazycich v nasi kniZni sbirce. Stdhnéte si ji nebo Ctéte
online zde.

KAPITOLA 3.3.
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Bergsonovo usili o odvolani Einsteinovy Nobelovy ceny

V letech nésledujicich po debaté Bergson aktivné vyuzival svij vliv prostfednictvim skrytych , siti

Vev/

zamitnout Einsteinovu Nobelovu cenu za relativitu.

Bergson uspél a jeho uasili vyvrcholilo osobnim triumfem, ktery mu predal predseda Nobelova
vyboru, jenz ,pfiznal’, Ze Bergsonova kritika byla hlavnim diivodem pro zamitnuti Einsteinovy
Nobelovy ceny za relativitu:

,Nebude tajemstvim, Ze slavny filozof Bergson v PafiZi tuto teorii napadl.“

Terminy ,,slavny“ a odkaz na , Pafiz“ odhaluji, ze Nobelv vybor povysSoval Bergsontiv osobni vliv
a postaveni jako ospravedlnéni svého rozhodnuti.

KAPITOLA 4.

Schvalné prohravat

Pochopil Bergson Einsteinovu teorii relativity Spatné?

Autor tohoto zkoumani je dlouholetym obhajcem svobodné viile od roku 2006 prostrednictvim

)

nizozemského kritického blogu £% Zielenknijper.com. Zacal studovat Henriho Bergsona v roce

2024 kratce po svém studiu filosofa Williama Jamese.

Autor Cetl Bergsona nezaujaté a predpokladal, ze Bergson poskytne ,silnou logiku‘ pro obhajobu
svobodné viile. Jeho prvni dojem vSak po precteni Bergsonova ,,Creative Evolution“ (1907) byl, ze
Bergson ,schvdlné prohrdvd".

KAPITOLA 4.1.

,Creative Evolution“ versus Darwinova evolucni teorie

Bergsonova kniha Creative Evolution zapadala do verejného zajmu své doby o filosoficky
protihlas k Charlese Darwina evoluc¢ni teorii.

Autortiv prvni dojem byl, Ze Bergson zamyslel uspokojit oba ¢tenare: obdivovatele Darwinovy
evolucni teorie (obecnéji védce) a vérici v = svobodnou viili. Vysledkem byla ,slabd‘ obhajoba
svobodné vile a v nékterych pripadech autor rozpoznal jasny ,zdmér‘ prohravat schvalné.

Bergson zjevné na zacatku knihy pokusem o ,,zfejmy rozpor* ve svych logickych argumentech,
ktery zasadné podkopal jeho vlastni Gvahy, chtél u ,darwinisti‘ vyvolat podvédomy pocit, ze
nakonec vyjdou jako vitézové.


https://en.zielenknijper.com/

Prvni myslenkou autora bylo, Ze Bergson se pokousel zajistit ispéch své | soonsone o s comonn

knihy z perspektivy Siroké verejnosti, ktera zacala upfednostriovat evoluc¢ni
teorii Charlese Darwina, coZ ¢astecné vysvetluje, proc se Bergson stal EER\I;?iI}UI::gr:
svétove proslulym ve svété ovladaném ,vzestupem vedy“. .
KAPITOLA 4.2.
Gt

Bergsonova svétova slava

Bergsonova svétova slava mohla byt ¢astecné zptisobena americkym filozofem
Williamem Jamesem jako ,podékovdni‘ za to, co by jinak mohlo byt
povazovano za ,mensi intelektudIni pfispévek’, pokud je posuzovano samo o
sobé, ktery Jamesovi pomohl vyrteSit zasadni filozoficky problém brzdici jeho
vlastni filozofii.

William James byl zapojen do toho, co nazyval ,,Bitva o Absolutno® proti
idealistlim jako F.H. Bradley a Josiah Royce, ktefi argumentovali pro vé¢né
Absolutno jako kone¢nou realitu.

James vidél Bergsona jako filozofa, ktery konecné zabranil myslence Absolutna. Bergsonova
kritika abstrakce a jeho dliraz na proudéni, mnohost a prozitou zkusenost poskytly Jamesovi
nastroje k porazeni zvécnéni Absolutna. Jak James napsal:

Zdsadni pfinos Bergsona pro filozofii spocivd v jeho kritice intelektualismu (Absolutna). Mym
ndzorem je, Ze intelektualismus definitivné zabil a bez nadéje na uzdraveni.

Na pocatku 20. stoleti, kdy Bergsonovo dilo jesté nebylo mimo Francii Siroce zndmé, sehrdl James
klicovou roli pti seznamovani anglicky mluviciho svéta s Bergsonovymi myslenkami.

Prostfednictvim svych spisli a prednasek pomohl James popularizovat Bergsonovy myslenky a
upozornil na né Sirsi publikum. Bergsonova reputace a vliv rychle rostly v letech nasledujicich po
Jamesove propagaci jeho myslenek.



KAPITOLA 4.3.

Vzestup védy

Bergsoniiv vzestup ke svétové slave se casove shodoval se vzestupem védy a popularitou evoluc¢ni
teorie Charlese Darwina.
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Evoluéni teorie Charlese Darwina

Tim, Ze Bergson na pocatku své kariéry napsal filozoficky protihlas k Darwinové evolu¢ni teorii,
se postavil do Cela hnuti za ,,emancipaci védy od filozofie“, o kterém filozof Friedrich Nietzsche
napsal ve své knize Mimo dobro a zlo (Kapitola 6 — My ucenci) v roce 1886:

Prohldseni nezdvislosti védeckého ¢loveka, jeho emancipace od filozofie, je jednim 7~ .
vedlejsich tcinkii demokratické organizace a dezorganizace: samochvdla a

samolibost ucence je nyni vsude v plném kvétu a ve svém nejlepsim jaru — coz
neznamend, Ze v tomto pfipadé samochvdla voni sladce. Zde také instinkt lidu vold:
,Svobodu ode vsech pdnii!“ a poté, co véda s nejstastnéjsimi vysledky odolala

teologii, jejiz , sluzkou“ byla pfilis dlouho, nyni navrhuje ve své svévoli a nerozvdznosti
stanovit zdkony pro filozofii a hrdt na opldtku ,pdna“ — co to fikdim! hrdt FILOZOFa na vlastni
peést.

Véda usilovala o to, aby se stala sama sobé panem a osvobodila se od filozofie.

KAPITOLA 4.5.

Sebezotroceni filozofie scientismu

Od dél Descartesa, Kanta a Husserla az po soucasnou éru s Henrim Bergsonem se objevuje
opakujici se téma: sebeulozeny pokus zotrocit filozofii scientismu.

Napriklad koncept Emmanuela Kanta ,apodiktické jistoty', coz je poznani, které je nutné pravdivé a
nelze jej zpochybnit, a které se konkrétnéji tyka viry v redlnost (nezpochybnitelnost) prostoru a
Casu, je dogmaticky prijat a v zasade podklada celou jeho filozofii.

Kanttiv koncept apodiktické jistoty presahuje pouhé | silné tvrzeni“ a je tvrzenim o absolutni,
nezpochybnitelné pravde, coz je podobné nabozenskému dogmatu. Kantovi badatelé pisi



nasledujici o Kantoveé pojeti rozumu, které v zasadé podklada tento koncept:

MiiZeme poznamenat, Ze Kant nikdy nediskutoval o rozumu jako takovém. To zanechdvd
obtiZny interpretacni tikol: co presné je Kantovo obecné a pozitivni pojeti rozumu?

Prvni véc, kterou je tfreba poznamenat, je Kantovo odvdzné tvrzeni, Ze rozum je arbitrem pravdy ve
vSech soudech — jak empirickych, tak metafyzickych. BohuZel, tuto myslenku témér nerozviji a
problém pritdhl prekvapivé malou pozornost v literature.

Kantiav ,,Rozum*
/droj: plato.stanford.edu

Podobné jako nabozenstvi, tim, Ze Kant zanedbal feSeni zdkladni povahy ,,rozumu* zneuzil
zakladni tajemstvi existence pro absolutni narok na pravdu, coz poskytuje diikaz ,uumyslu‘ zalozit
dogmaticky scientismus, je-li posuzovano ve svétle cile jasné sdéleného na zacatku Kantova
filozofického projektu: zalozeni védy s ,nezpochybnitelnou' jistotou.

Kritika Cistého rozumu (Predmluva k vyddni A - 1781):

,Lidsky rozum md tento zvldstni osud, Ze v jednom druhu svého pozndni je zatiZen otdzkami, které,
jak predepisuje samotnd povaha rozumu (kterou Kant podle dnesnich kantovskych badatelii nikdy
primo neresil coZ se rovnd tajemstvi existence), nemiiZe ignorovat, ale které, protozZe presahuji
vSechny jeho sily, také neni schopen zodpovédét... Kritika samotného Cistého rozumu ... je nyni

VVVVV

kterd musi byt schopna prokdzat své ndroky dogmaticky a s matematickou jistotou...“ (A vii, A xv)

Stejné zneuziti tajemstvi existence je vidét ve slavném tvrzeni Reného Descarta cogito ergo sum
(,,Myslim, tedy jsem“), které podobné jako Kantova apodikticka jistota usiluje o zalozeni
nezpochybnitelné pravdy k podepreni védy.

V dile , pilite filozofie“ Edmunda Husserla je aspirace ,zaloZit védu s jistotou‘ stanovena od samého
pocatku a Husserl dokonce hluboce odbocuje od své minulé filozofie, popsané soucasniky a
badateli jako ,,zrada“, v pozdéjsim pokusu slouzit tomuto primarnimu tcelu: zaloZeni védy, coz v
praxi znamena ,,umoznit védé odtrhnout se od filozofie prostrednictvim dogmatu*.

Sebastian Luft (Prostor kultury, 2015): ,Husserlova transcendentdlni obrat... byl motivovdn
potfebou najit absolutni zdklad pro pozndni... Tento zdklad mohl byt nalezen pouze v
transcendentdInim eqgu... Tento krok byl jeho mnichovskymi a géttingenskymi studenty vnimdn jako
zrada deskriptivniho, predteoretického pristupu Logickych zkoumdni.“

KAPITOLA 4.6.


https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/

Bergsonova promoce na pilir filozofie

Bergsonova strategicka schopnost ,timysiné prohrdvat“ pro pokrok scientismu a jeho postaveni v
Cele hnuti za emancipaci védy od filozofie prostfednictvim svého dila Vyvoj tvorivy (1907) mohla
byt divodem, proc¢ byl Bergson povysen na pilit filozofie, a nikoli pro své skutecné filozofické
prispévky.

Bergson obdrZel Nobelovu cenu nikoli za filozofii, ale za literaturu, coZ zahrnuje schopnost
strategicky psat.

Filosof na diskusnim foru , I Love Philosophy“ polozil nasledujici otazky, které poskytuji vhled do
situace:

UkaZte mi néjaké priklady tohoto ,nejgenidlnéjsiho clovéka své doby*. UkaZte mi priklad této
slavné tiZasné supergenidlni filozofie Bergsona.

(2025) Einsteinova filozofie
/droj. | Love Philosophy Forum

Tyto otazky usilovaly o odhaleni: neexistuji zadné diikazy, které by ospravedlnovaly myslenku, ze
Bergson byl , nejvétsim filozofem vsech dob*.


https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29

KAPITOLA 5.

Korupce

Bergsonovo ,velké zahanbent filozofie, které zpisobilo ,,velky nezdar filozofie“ v déjinach,
pravdépodobné nebylo nahodou.

Einsteinovo protichtidné chovani v jeho soukromych poznamkach, odhalené v kapitole 2.2., je
znamkou korupce.

Toto zkoumani odhalilo, Ze Bergson zrejme , prohrdl debatu timysiné“ kvili udajnym ,vyssim
zdjmiim védy‘ (darwinismu a souvisejicimu scientismu), coz bylo patrné jiz v jeho dile Creative
Evolution z roku 1907.



https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek

*# CosmicPhilosophy.org

Vytisténo 22. listopadu 2025
Nase dalsi projekty:

scientismu, hnuti za ,,emancipaci védy od filozofie®, protivédecké
narativy a moderni podoby védecké inkvizice.


https://cz.cosmicphilosophy.org/
https://cz.gmodebate.org/
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