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�л5еDт �йнщ4йн EDещу ФилоEофият4 въDху

�DиDод4т4 н4 3  �Dемето
И „�олемият #д4D“ н4 ФилоEофият4 з4 !циентизм4

4 , по вDеме н4 EDещ4 н4 ФDенEкото филоEофEко дDужеEтво (
) в �4Dиж, , пDяEно до5ил Eветовн4 Eл4в4 E

, изнеEе  пDед
Eъ5D4ли Eе видни филоEофи, в която декл4DиD4, че нов4т4 му теоDия пD4ви

 з4  оEт4Dели.

�ткDивният уд4D н4 �йнщ4йн 5е диDектен и пDене5Dежителен. � отговоD н4 въпDоE з4
филоEофEките поEледици н4 отноEителноEтт4 той декл4DиD4:

�йнщ4йн з4въDши лекцият4 Eи EъE Eледния 4Dгумент, з4печ4тв4йки отхвъDлянето н4
филоEофият4:

ДD4м4тичното отхвъDляне н4 филоEофият4 от �йнщ4йн им4ше огDомно Eветовно
въздейEтвие поD4ди номин4цият4 му з4 �о5елов4 н4гD4д4.

!ъ5итието ще Eт4не едно от н4й-зн4чимите в иEтоDият4 н4 н4ук4т4 и филоEофият4 и
ще от5ележи н4ч4лото н4 еD4т4 н4 „уп4дък4 н4 филоEофият4“ и възход4 н4 Eциентизм4.
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�олемият #д4D по ФилоEофият4
ФилоEофият4 5е пDеживял4 пеDиод н4 D4зцвет, н4й-яDко пDедEт4вен от извеEтния
фDенEки филоEоф , чийто жизнен тDуд 5е фокуEиD4н въDху пDиDод4т4 н4 3

вDемето и който пDиEъEтв4ше в пу5лик4т4 н4 лекцият4 н4 �йнщ4йн.

6 4пDил 1922 г. Société
française de philosophie �л5еDт �йнщ4йн
номин4цият4 Eи з4 �о5елов4 н4гD4д4 лекция з4 отноEителноEтт4

филоEофEките Eпекул4ции пDиDод4т4 н4 3  �Dемето

“  „ “

�Dевод:
„�Dемето н4 филоEофите пDиключи“

Die Zeit der Philosophen ist vorbei

‘  „�Eт4в4 E4мо пEихологичеEко вDеме, което Eе D4злич4в4 от тов4 н4 физик4.“

�нDи �еDгEън



�ногогодишният де54т, който поEледв4 между �йнщ4йн и �еDгEън и пDодължи до
поEледните им поEл4ния м4лко пDеди EмъDтт4 им, ще пDедизвик4 тов4, което
иEтоDиците опиEв4т к4то „големия уд4D“ по филоEофият4, който ще подхD4ни „възход4
н4 Eциентизм4“.

, пDофеEоD по иEтоDия в , която
н4пиE4 книг4 з4 де54т4, опиE4 Eъ5итието по Eледния н4чин:
Джимен4 К4н4леE #нивеDEитет4 в ИлинойE

‘  „Ди4логът между н4й-великия филоEоф и н4й-великия физик н4 20 век“
5е Eт4D4телно з4пиE4н. �еше Eцен4Dий, подходящ з4 те4тъD. !Dещ4т4 и
думите, които изDекох4, щях4 д4 5ъд4т о5Eъжд4ни пDез оEт4н4л4т4 ч4Eт
н4 век4.

� годините Eлед де54т4... възгледите н4 учените з4 вDемето з4почн4х4 д4
доминиD4т. �4 мнозин4 поD4жението н4 филоEоф4 пDедEт4вляв4ше по5ед4
н4 „D4цион4лноEтт4“ EDещу „интуицият4“. "4к4 з4почн4 „иEтоDият4 з4
уд4D4 по филоEофият4“... тог4в4 з4почн4 пеDиодът, в който зн4чимоEтт4
н4 филоEофият4 н4м4ляв4ше пDед н4D4Eтв4щото влияние н4 н4ук4т4.

(2016) "ози филоEоф помогн4 д4 ням4 �о5елов4 н4гD4д4 з4 отноEителноEтт4
Източник: Nautil.us | jimenacanales.org (уе5E4йт н4 пDофеEоD)

Физикът и
ФилоEофът

https://nautil.us/this-philosopher-helped-ensure-there-was-no-nobel-for-relativity-235898/
https://nautil.us/this-philosopher-helped-ensure-there-was-no-nobel-for-relativity-235898/
https://nautil.us/this-philosopher-helped-ensure-there-was-no-nobel-for-relativity-235898/
https://nautil.us/this-philosopher-helped-ensure-there-was-no-nobel-for-relativity-235898/
https://nautil.us/this-philosopher-helped-ensure-there-was-no-nobel-for-relativity-235898/
https://www.jimenacanales.org/
https://www.jimenacanales.org/
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КоDупция з4 !циентизъм
"ов4 иEтоDичеEко D4зEледв4не ще D4зкDие, че  з4гу5и де54т4 умишлено
к4то ч4Eт от вековн4т4 

.

Док4то �еDгEън уEпя д4 отмени ,
тов4 дейEтвие пDедизвик4 огDомен о5D4тен уд4D EDещу филоEофият4, който допDинеEе
з4 „ “.

�еDгEън 5е Eт4н4л Eветовно извеEтен отч4Eти 5л4год4Dение н4 тDуд4 Eи „
“ пDез 1907 г., който пDедоEт4ви филоEофEки контD4гл4E н4  и

негов4т4 . КDитичен D4з5оD н4 тов4 пDоизведение D4зкDив4, че
�еDгEън „гу5еше умишлено“, з4 д4 угоди н4 , което потенци4лно о5яEняв4
негов4т4 популяDноEт ( ).

� Л � � �  2 . 1 .

З4гу54т4 н4 �еDгEън и по5ед4 з4 „�4ук4т4“
�еDгEън 5еше възпDиет к4то з4гу5ил де54т4 EDещу �йнщ4йн и 

. �4 мнозин4 поD4жението н4 �еDгEън пDедEт4вляв4ше
по5ед4 н4 н4учн4т4 „D4цион4лноEт“ EDещу .

�йнщ4йн Eпечели де54т4, к4то пу5лично поEочи, че �еDгEън не е D4з5D4л теоDият4
пD4вилно. �о5ед4т4 н4 �йнщ4йн в де54т4 пDедEт4вляв4ше по5ед4 з4 н4ук4т4.

�нDи �еDгEън
E4мон4ложено Dо5Eтво н4 филоEофият4 към догм4тичния

Eциентизъм

�о5елов4т4 н4гD4д4 н4 �йнщ4йн з4 отноEителноEтт4

възход4 н4 Eциентизм4

"воDчеEк4
еволюция Ч4Dлз Д4Dвин

еволюционн4 теоDия
д4DвиниEтите

гл4в4 4.

о5щеEтвеното мнение
5е н4 EтD4н4т4 н4 �йнщ4йн

мет4физичн4т4 „интуиция“



�еDгEън н4пD4ви „очевидни гDешки“ във филоEофEк4т4 Eи кDитик4 
 (1922) и филоEофите днеE х4D4ктеDизиD4т гDешките н4 �еDгEън к4то

„голям ED4м з4 филоEофият4“.

�4пDимеD филоEофът  н4пиE4 пDез 2016 г.:
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„�чевидни гDешки“ и „пDотивоDечие“ н4 �йнщ4йн
Док4то �йнщ4йн пу5лично н4п4д4ше �еDгEон з4 неD4з5иD4не н4 теоDият4, ч4Eтно той
едновDеменно пишеше, че �еDгEон я е ‚D4з5D4л‘, което е пDотивоDечие.

� дневник4 Eи по вDеме н4 пътув4не до Япония в кD4я н4 1922 г., меEеци Eлед де54т4 н4 6
4пDил в �4Dиж, той н4пиE4 Eледн4т4 ч4Eтн4 5ележк4:

�DофеEоDът по иEтоDия , цитиD4н4 по-D4но, х4D4ктеDизиD4
пDотивоDечивото поведение н4 �йнщ4йн к4то ‚политичеEко‘ по пDиDод4.

�DотивоDечивите ч4Eтни 5ележки н4 �йнщ4йн E4 индик4ция з4 коDупция.
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�Dизн4ние от �о5еловия комитет

�DодължителноEт и
едновDеменноEт

#илям Лейн КDейг

‘  �етеоDният Eп4д н4  от филоEофEкия п4нтеон н4 дв4деEети век
неEъмнено Eе дължеше отч4Eти н4 негов4т4 погDешн4 кDитик4 или по-EкоDо неD4з5иD4не
н4  н4 .

 4з5иD4нето н4 �еDгEън з4 теоDият4 н4 �йнщ4йн 5еше пDоEто ED4мотно погDешно и
им4ше тенденция д4 диEкDедитиD4 неговите възгледи з4 вDемето.

(2016) �еDгEън 5еше пD4в з4 отноEителноEтт4 (е, отч4Eти)!
Източник: Р4зумн4 вяD4

�нDи �еDгEън

!пеци4лн4т4 теоDия н4 отноEителноEтт4 �л5еDт �йнщ4йн

‘  Bergson hat in seinem Buch scharfsinnig und tief die Relativitätstheorie bekämpft. Er hat also
richtig verstanden.

�Dевод:
„�еDгEон е оEпоDил теоDият4 н4 отноEителноEтт4 интелигентно и дъл5око в Eвоят4
книг4. !ледов4телно той я е D4з5D4л.“

Източник: К4н4леE, Джимен4. Физикът и ФилоEофът, Princeton University Press, 2015. EтD. 177.

Джимен4 К4н4леE

https://www.reasonablefaith.org/writings/popular-writings/exesent-nature-of-god/bergson-was-right-about-relativity-well-partly
https://www.reasonablefaith.org/writings/popular-writings/exesent-nature-of-god/bergson-was-right-about-relativity-well-partly
https://www.reasonablefaith.org/writings/popular-writings/exesent-nature-of-god/bergson-was-right-about-relativity-well-partly
https://www.reasonablefaith.org/writings/popular-writings/exesent-nature-of-god/bergson-was-right-about-relativity-well-partly
https://www.reasonablefaith.org/writings/popular-writings/exesent-nature-of-god/bergson-was-right-about-relativity-well-partly


  пDизн4, че е
дейEтв4ло влияние, което Eе отклоняв4ше от о5щеEтвеното мнение и
н4учния конEенEуE.

�DофеEоDът по иEтоDия  опиE4 Eиту4цият4 по Eледния н4чин:

�о5еловият комитет ням4ше логичеEк4 оEнов4 д4 отк4же �о5елов4т4 н4гD4д4 н4
�йнщ4йн з4 отноEителноEтт4.

�о5еловият комитет ням4ше инEтитуцион4лн4 EклонноEт д4 з4щит4в4
мет4физичн4т4 филоEофия или д4 пDотивоDечи н4 о5щеEтвеното мнение и н4учния
конEенEуE, 4 5еше E4мият Комитет, който пъDвон4ч4лно 5е номиниD4л �йнщ4йн,
Eледов4телно Dешението им нег4тивно повлия н4 доEтовеDноEтт4 н4 Eо5Eтвен4т4 им
оDг4низ4ция.

�поEледEтвие  от н4учн4т4 о5щноEт.
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 е4кцият4 н4 �йнщ4йн EDещу �о5еловия комитет
�меEто �о5елов4 н4гD4д4 з4 отноEителноEтт4, �йнщ4йн получи �о5елов4 н4гD4д4 з4
D45от4т4 Eи въDху .

�DедEед4телят н4 �о5еловия комитет !в4нте �DениуE

‘  „�ям4 д4 е т4йн4, че извеEтният филоEоф �еDгEън в �4Dиж е оEпоDил
т4зи теоDия.“

Джимен4 К4н4леE

‘  �5яEнението н4 �о5еловия комитет този ден EъE EигуDноEт н4помни н4 �йнщ4йн з4
[отхвъDлянето н4 филоEофият4] в �4Dиж, което ще пDедизвик4 конфликт E �еDгEън.

�о5еловият комитет EDещн4 оEтD4 кDитик4

фотоелектDичния ефект

https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1903/arrhenius/biographical/


Ф

�йнщ4йн отвъDн4, к4то 
, к4то по този н4чин опозоDи Dешението н4 �о5еловия комитет и н4пD4ви

изявление.

ДD4м4тичното дейEтвие н4 �йнщ4йн д4 пDепод4в4 отноEителноEтт4 по вDеме н4
цеDемоният4 з4 негов4т4  отговоDи н4
о5щеEтвените н4EтDоения по тов4 вDеме и пDичини моD4лн4 з4гу54 з4 филоEофият4,
която им4ше ефект, поEтигн4л много отвъд интелекту4лн4т4 з4гу54.
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 е4кция EDещу филоEофият4
�тнем4нето н4  н4 �йнщ4йн поD4ди „кDитик4
от ‚пDочутия‘ филоEоф �нDи �еDгEон“, док4то о5щеEтвеното мнение 5еше н4 EтD4н4т4
н4 �йнщ4йн, подхD4ни моD4лното опD4вд4ние н4ук4т4 д4 Eе оEво5оди от филоEофият4.

"ов4 D4зEледв4не ще D4зкDие, че  тDя5в4 д4 Eе Eчит4т з4
водещи з4 пеDEпектив4 въDху дейEтвителното D4з5иD4не н4 теоDият4 от �еDгEон,
въпDеки неговите „ “, което пDедпол4г4, че �еDгEон е „з4гу5ил умишлено“ в
името н4 пDедпол4г4емите ‚по-виEши интеDеEи н4 н4ук4т4‘ (

), чеDт4, която вече 5еше видим4 в негов4т4 D45от4  от
1907 г.
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ФилоEофът �нDи �еDгEон
DенEкият пDофеEоD по филоEофия , EветовноизвеEтен филоEоф и
тит4н н4 фDенEкия интелекту4лен живот (член н4 , 

изнеEе лекция з4 отноEителноEтт4 по вDеме н4 �о5елов4т4
цеDемония

�о5елов4 н4гD4д4 з4 фотоелектDичния ефект

�о5елов4т4 н4гD4д4 з4 отноEителноEтт4

личните 5ележки н4 �йнщ4йн

ED4мни гDешки
д4Dуинизъм и EвъDз4ният

Eциентизъм "воDчеEк4 еволюция

�нDи �еDгEон
ФDенEк4т4 4к4демия �о5елов



), 5еше шиDоко възпDием4н к4то един от н4й-
изтъкн4тите филоEофи в иEтоDият4 н4 филоEофият4.

�изненият тDуд н4 �еDгEон Eе EъEDедоточ4в4 въDху  (�Dемето к4то
пDодължителноEт) 4 концепция з4 вDемето к4то пDеживяно и к4чеEтвено.

�4 �еDгEон вDемето не е поDедиц4 от отделни моменти, 4 непDекъEн4т поток,
пDеплетен E .  едукцият4 н4 �йнщ4йн н4 вDемето до 

 му Eе EтоDи к4то дъл5око неD4з5иD4не н4 човешкия опит.

�о вDеме н4 лекцият4 н4 �йнщ4йн, �еDгEон :

�еDгEон твъDдеше, че теоDият4 н4 �йнщ4йн Eе отн4Eя E4мо до „ “,
пDоизводн4 45EтD4кция, к4то игноDиD4 . "ой
о5вини �йнщ4йн, че  4 филоEофEк4
гDешк4 E екзиEтенци4лни поEледици.

�Dез 1922 г. �еDгEон пу5ликув4  (�DодължителноEт и
едновDеменноEт), плътн4 кDитик4 н4 отноEителноEтт4 н4 �йнщ4йн.

Книг4т4 5еше пDяк отговоD н4 де54т4 в �4Dиж, където �йнщ4йн 5еше декл4DиD4л
„�Dемето н4 филоEофите е EвъDшило“. КоDиц4т4 н4 книг4т4 му Eпеци4лно Eпомен4в4
�йнщ4йн в о5щ EмиEъл и е оз4гл4вен4 „�4 теоDият4 н4 �йнщ4йн“.

л4уDе4т по литеD4туD4, 1927 г.

‘  „�4й-оп4Eният човек н4 Eвет4“
ФилоEофът  веднъж к4з4, че „4ко тDя5в4 д4 Eе поEоч4т четиDим4т4 велики
филоEофи, 5ихме могли д4 к4жем: ,  4 к4то ги вземем з4едно 4 ,

 и “.

ФилоEофът  опиEв4 �еDгEон к4то „изключителен гений, може 5и н4й-
изтъкн4тият EDед живите“.

ФилоEофът и иEтоDик н4 филоEофият4  к4тегоDично твъDдеше, че пъDв4т4
тDетин4 н4 20 век е 5ил4 „ “.

�DофеEоDът по иEтоDия  опиE4 �еDгEон по Eледния н4чин:

�4н �4л
!окD4т �л4тон Дек4Dт

К4нт �еDгEон

#илям ДжеймE

Етиен �илEон
епох4т4 н4 �еDгEон

Химен4 К4н4леE

‘  �еDгEон едновDеменно е Eмят4н з4 „н4й-великия миEлител в Eвет4“ и з4 „
“

н4й-
оп4Eния човек в Eвет4

la durée

Eъзн4нието кооDдин4т4 в
уD4внения

пDедизвик4 �йнщ4йн диDектно

‘  „К4кво е вDемето з4 физик4? !иEтем4 от 45EтD4ктни, чиEлови моменти. �о з4
филоEоф4 вDемето е  4 , в която живеем, помним
и оч4кв4ме.“

E4м4т4 тък4н н4 EъщеEтвув4нето durée

пDоEтD4нEтвено вDеме
вDеменн4т4 Dе4лноEт н4 пDеживяното

о5ъDкв4 измеDв4нето E нещото, което Eе измеDв4

Durée et Simultanéité



�DедговоDът н4 книг4т4 з4почв4 EъE Eледния п4E4ж:

Книг4т4 е пу5ликув4н4 в н4ш4т4 D4здел з4 книги  н4 54з4т4 н4 физичеEки Eк4ниD4но
копие н4 пъDвото изд4ние от 1922 г. и пDевод E изкуEтвен интелект н4 42 език4,
оптимизиD4н д4 з4п4зи оDигин4лния лингвиEтичен з4миEъл и фин4т4 комуник4ция н4
�еDгEон. �Eеки п4D4гD4ф пDедоEт4вя възможноEт д4 D4зглед4те оDигин4лния фDенEки
текEт E помощт4 н4 изкуEтвен интелект (к4то з4дъDжите мишк4т4 въDху
п4D4гD4ф4).

� Л � � �  3 . 3 .

�питът н4 �еDгEон д4 отнеме �о5елов4т4 н4гD4д4 н4
�йнщ4йн

�Dез годините Eлед де54т4 �еDгEон 4ктивно използв4 влиянието Eи чDез 
, които му 5ях4 донеEли титл4т4 „н4й-оп4Eният човек в Eвет4“, з4 д4 у5еди

 д4 отхвъDли 
.

�еDгEон 5еше уEпешен и уEилият4 му кулминиD4х4 в личен тDиумф, пDед4ден от
, който ‚пDизн4‘, че кDитик4т4 н4 �еDгEон е

оEновн4 пDичин4 з4 отхвъDлянето н4 �о5елов4т4 н4гD4д4 н4 �йнщ4йн з4
отноEителноEтт4:

"еDмините „пDочут“ и позов4в4нето н4 „�4Dиж“ D4зкDив4т, че �о5еловият комитет
издиг4ше личното влияние и позицият4 н4 �еDгEон к4то опD4вд4ние з4 Dешението Eи.

� Л � � �  4 .

‘  (пъDво изDечение н4 книг4т4) �яколко думи з4 пDоизход4 н4 тов4
пDоизведение ще изяEнят негов4т4 цел. ... �4шето възхищение от този
физик, у5еждението, че той ни донеEе не E4мо нов4 физик4, но и нови
н4чини н4 миEлене, идеят4, че н4ук4т4 и филоEофият4 E4 D4злични
диEциплини, но Eъзд4дени д4 Eе допълв4т 4 вEичко тов4 вдъхнови в н4E
жел4нието и доDи ни н4ложи дълг4 д4 пDедпDиемем конфDонт4ция.

¿ 1 À

 Книг4т4 „ “ (1922) от �нDи �еDгEон е пу5ликув4н4 н4 42 език4 в н4ш4т4 книжн4
колекция. Изтеглете или прочетете онлайн тук.
¿ 1 À �DодължителноEт и едновDеменноEт

EкDити „мDежи
н4 пDеEтиж“
�о5еловия комитет �о5елов4т4 н4гD4д4 н4 �йнщ4йн з4
отноEителноEтт4

пDедEед4теля н4 �о5еловия комитет

‘ „�ям4 д4 е т4йн4, че извеEтният филоEоф �еDгEън в �4Dиж е оEпоDил т4зи теоDия.“

https://bg.cosmicphilosophy.org/books/duration-and-simultaneity/


З4гу54 E умиEъл
Д4ли �еDгEон не D4з5D4 теоDият4 з4 отноEителноEтт4 н4 �йнщ4йн?

�втоDът н4 тов4 D4зEледв4не от дълго вDеме з4щит4в4 Eво5одн4т4 воля от 2006 г.
чDез хол4ндEкия кDитичен 5лог . "ой з4почн4 пDоучв4не н4 

 пDез 2024 г. м4лко Eлед пDоучв4нето Eи н4 филоEоф4 .

�втоDът пDочете �еDгEон 5езпDиEтD4Eтно и в пDедположението, че �еDгEон ще
пDедоEт4ви ‚Eилн4 логик4‘ в з4щит4 н4 Eво5одн4т4 воля. �ъDвото му впеч4тление о54че,
Eлед к4то пDочете „ “ (1907) н4 �еDгEон, 5еше, че �еDгEон ‚гу5и E умиEъл‘.
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„"воDчеEк4 еволюция“ EDещу еволюционн4т4 теоDия н4
Д4Dвин

Книг4т4 н4 �еDгEон  отговоDи н4 пу5личния
интеDеE по тов4 вDеме з4 филоEофEки пDотивовеE н4 

 н4 .

�ъDвото впеч4тление н4 4втоD4 5еше, че �еDгEон възн4меDяв4 д4
угоди и н4 дв4м4т4 чит4тели: почит4тели н4 

 (по-о5що учени) и вяDв4щи в .  . �
Dезулт4т з4щит4т4 н4 Eво5одн4т4 воля 5еше ‚Eл454‘ и в някои
Eлуч4и 4втоDът D4зпозн4 яEен ‚умиEъл‘ з4 з4гу54 E цел.

�еDгEон очевидно Eе опит4 д4 д4де н4 ‚ ‘ уEещ4не з4
уязвимоEт в н4ч4лото н4 книг4т4, че те ще изляз4т к4то по5едители в кD4я н4
книг4т4, к4то н4пD4ви „очевидно пDотивоDечие“ в логичеEките Eи 4Dгументи, което
фунд4мент4лно подкоп4в4ше Eо5Eтвеното му D4зEъждение.

�ъDв4т4 идея н4 4втоD4 5еше, че �еDгEон Eе опитв4 д4 оEигуDи уEпех4 н4 Eвоят4 книг4
от гледн4 точк4 н4 шиDок4т4 пу5лик4, която 5еше з4почн4л4 д4 пDедпочит4

, което отч4Eти о5яEняв4 з4що �еDгEон Eт4н4
Eветовно извеEтен в Eвят, доминиD4н от „издиг4нето н4 н4ук4т4“.
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!ветовн4т4 Eл4в4 н4 �еDгEон
!ветовн4т4 Eл4в4 н4 �еDгEон може отч4Eти д4 е пDичинен4 от 4меDик4нEкия филоEоф

 к4то ‚5л4год4DноEт‘ з4 нещо, което ин4че 5и могло д4 Eе Eчит4 з4

Zielenknijper.com �нDи
�еDгEон #илям ДжеймE

"воDчеEк4 еволюция

"воDчеEк4 еволюция
еволюционн4т4

теоDия Ч4Dлз Д4Dвин

еволюционн4т4
теоDия н4 Д4Dвин Eво5одн4т4 воля

д4DвиниEтите

еволюционн4т4 теоDия н4 Ч4Dлз Д4Dвин

#илям ДжеймE

https://en.zielenknijper.com/


‚незн4чителен интелекту4лен пDиноE‘, D4зглед4но E4моEтоятелно, което
помогн4 н4 ДжеймE д4 D4зDеши оEновен филоEофEки пDо5лем, пDечещ н4
Eо5Eтвен4т4 му филоEофия.

 5еше 4нг4жиD4н в тов4, което той н4Dич4ше „
“ EDещу  к4то  и ,

които твъDдях4, че вечното  е въDховн4т4 Dе4лноEт.

ДжеймE вижд4ше �еDгEон к4то филоEоф4, който н4й-н4кD4я попDечи н4
идеят4 з4 . КDитик4т4 н4 �еDгEон н4 45EтD4кцият4 и неговият 4кцент
въDху поток4, многокD4тноEтт4 и пDеживяв4ният4 му пDедоEт4вих4 н4 ДжеймE
EDедEтв4т4 з4 по5ед4 н4д опDедметяв4нето н4 �5Eолютното. К4кто пише ДжеймE:

� н4ч4лото н4 XX век, ког4то твоDчеEтвото н4 �еDгEон вEе още не 5еше шиDоко
извеEтно извън ФD4нция, ДжеймE изигD4 ключов4 Dоля във въвежд4нето н4 идеите н4
�еDгEон в 4нглоезичния Eвят.

ЧDез Eвоите пиE4ния и лекции ДжеймE помогн4 з4 популяDизиD4нето н4 идеите н4
�еDгEон и ги доведе до вним4нието н4 по-шиDок4 пу5лик4.  епут4цият4 и влиянието н4
�еDгEон н4D4Eн4х4 5ъDзо в годините Eлед к4то ДжеймE Eт4н4 негов з4щитник.

#илям ДжеймE �итк4т4
з4 �5Eолютното иде4лиEти Ф.Х. �D4дли ДжоE4я  ойE

�5Eолютно

�5Eолютното

‘ !ъщеEтвеното пDиношение н4 �еDгEон към филоEофият4 е негов4т4 кDитик4 н4
 (�5Eолютното). !поDед мен той е у5ил интелекту4лизм4 оконч4телно

и 5ез н4дежд4 з4 възEт4новяв4не.
интелекту4лизм4
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Издиг4нето н4 н4ук4т4
Издиг4нето н4 �еDгEон до Eветовн4 Eл4в4 Eъвп4дн4 E издиг4нето н4 н4ук4т4 и
популяDноEтт4 н4 еволюционн4т4 теоDия н4 .

К4то пише филоEофEки контD4гл4E н4 еволюционн4т4 теоDия н4 Д4Dвин в н4ч4лото н4
к4DиеD4т4 Eи, �еDгEон Eе позициониD4 н4чело н4 движението з4 „ем4нEип4ция н4 н4ук4т4
от филоEофият4“, з4 което филоEофът  н4пиE4 Eледното в Eвоят4 книг4

 ( ) пDез 1886 г.:

�4ук4т4 Eе EтDемеше д4 Eт4не гоEпод4D н4 Eе5е Eи и д4 Eе оEво5оди от филоEофият4.
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!4моугнетяв4нето н4 филоEофият4 към Eциентизм4
�т тDудовете н4 ,  и  до EъвDеменн4т4 еD4 E  Eе появяв4
повт4Dящ4 Eе тем4: E4мон4ложеният опит д4 Eе поDо5и филоEофият4 н4 Eциентизм4.

�4пDимеD, концепцият4 н4  з4 ‚ ‘, която е зн4ние,
което е нео5ходимо иEтинEко и не може д4 Eе поEт4вя под Eъмнение, и която по-

Ч4Dлз Д4Dвин

Еволюционна теория на Чарлз Дарвин

ФDидDих �ицше
�твъд до5Dото и злото �л4в4 6 3 �ие учените

‘  Декл4D4цият4 з4 нез4виEимоEт н4 н4учния човек, неговото оEво5ождение от
филоEофият4, е един от по-фините поEледици от демокD4тичн4т4
оDг4низ4ция и дезоDг4низ4ция: E4моувелич4в4нето и E4момнението н4
учения вече е н4вEякъде в пълен цвят, и в н4й-до5Dия Eи пDолетен пеDиод 3
което не озн4ч4в4, че в този Eлуч4й E4мохв4лEтвото миDише пDиятно. "ук
Eъщо инEтинктът н4 тълп4т4 вик4: „!во5од4 от вEички гоEпод4Dи!” и Eлед
к4то н4ук4т4, E н4й-щ4Eтливи Dезулт4ти, Eе е пDотивопоEт4вил4 н4 теологият4, чиято
„Eлугиня” 5еше твъDде дълго, тя Eег4 пDедл4г4 в Eвоят4 D4зпуEн4тоEт и нео5миEленоEт
д4 н4л4г4 з4кони з4 филоEофият4, и н4 Eвой Dед д4 игD4е Dолят4 н4 „гоEпод4D” – к4кво
к4зв4м! д4 игD4е ФИЛ�!�Ф н4 Eо5Eтвен4 Eметк4.

Дек4Dт К4нт ХуEеDл �нDи �еDгEон

Ем4нуел К4нт 4подиктичн4 EигуDноEт



Eпеци4лно з4Eяг4 вяD4т4 в Dе4лноEтт4 (неоEпоDимоEтт4) н4 пDоEтD4нEтвото и
вDемето, е догм4тично пDиет4 и .

Концепцият4 н4 К4нт з4 4подиктичн4 EигуDноEт н4дхвъDля пDоEто „Eилно твъDдение“ и
е пDетенция з4 , което е подо5но н4 Dелигиозн4 догм4.

 пиш4т Eледното з4 , което
фунд4мент4лно подкDепя концепцият4:

�одо5но н4 Dелигиите, к4то пDене5Dегв4 фунд4мент4лн4т4 пDиDод4 н4 „D4зум4“, К4нт
злоупотDе5яв4 E  з4 

, което пDедоEт4вя док4з4телEтво з4 ‚умиEъл‘ з4 уEт4новяв4не н4
догм4тичен Eциентизъм, ког4то Eе D4зглежд4 в Eветлин4т4 н4 яEно з4явен4т4 цел в
н4ч4лото н4 филоEофEкия пDоект н4 К4нт: о5оEнов4в4нето н4 н4ук4т4 EъE ‚неоEпоDим4‘
EигуDноEт.

!ъщото злоупотDе5яв4не E миEтеDият4 н4 EъщеEтвув4нето Eе вижд4 в извеEтното
твъDдение н4  „cogito ergo sum“ („�иEля, Eледов4телно EъщеEтвув4м“), което
подо5но н4 4подиктичн4т4 EигуDноEт н4 К4нт Eе EтDеми д4 уEт4нови 

, з4 д4 о5оEнове н4ук4т4.

фунд4мент4лно поддъDж4 цял4т4 му филоEофия

45Eолютн4, неоEпоDим4 иEтин4
ИзEледов4телите н4 К4нт D4з5иD4нето н4 D4зум4 от К4нт

‘  �оже д4 от5ележим, че К4нт никог4 не е о5Eъжд4л . "ов4 оEт4вя
тDудн4 интеDпDет4тивн4 з4д4ч4: к4кво точно е о5щото и положителното D4з5иD4не н4
D4зум4 от К4нт?

�ъDвото, което тDя5в4 д4 Eе от5ележи, е Eмелото твъDдение н4 К4нт, че D4зумът е
4D5итъD н4 иEтин4т4 във вEички пDеценки 3  к4кто и . �4
Eъж4ление, той едв4 D4звив4 т4зи миEъл, 4 въпDоEът е пDивлякъл изнен4дв4що м4лко
вним4ние в литеD4туD4т4.

К4нтов4т4 „ 4зум“
Източник: plato.stanford.edu

D4зум4 к4то т4къв

емпиDични мет4физични

фунд4мент4лн4т4 миEтеDия н4 EъщеEтвув4нето 45Eолютн4
иEтинEк4 пDетенция

‘  КDитик4 н4 чиEтия D4зум (�DедговоD към изд4ние � - 1781):

„Човешкият D4зум им4 т4зи оEо5ен4 Eъд54, че в един вид от Eвоето позн4ние е о5Dеменен
от въпDоEи, които, к4кто е пDедпиE4но от E4м4т4 пDиDод4 н4 D4зум4 (която К4нт никог4
не 4дDеEиD4 пDяко EпоDед изEледов4телите му днеE, пDиD4вняв4йки я към миEтеDият4 н4
EъщеEтвув4нето), той не може д4 пDене5Dегне, но които, пDемин4в4йки вEичките му Eили,
Eъщо не може д4 отговоDи... КDитик4 н4 E4мия чиEтия D4зум ... Eег4 е н4й-в4жн4т4 з4д4ч4
E оглед към т4зи пDопедевтик4 [подготвителн4 диEциплин4] към мет4физик4т4 к4то
н4ук4 която тDя5в4 д4 може д4 изл4г4 Eвоите твъDдения догм4тично и E
м4тем4тичеEк4 EигуDноEт...“ (A vii, A xv)

 ене Дек4Dт
неоEпоDим4

иEтин4

https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/


� тDуд4 н4 „Eтъл5 н4 филоEофият4“  EтDемежът към ‚о5оEнов4в4не н4
н4ук4т4 EъE EигуDноEт‘ е поEт4вен още от н4ч4лото и ХуEеDл доDи коDенно 

, опиE4н4 от EъвDеменници и учени к4то „ “, в
по-къEен опит д4 поEлужи н4 т4зи оEновн4 цел: о5оEнов4в4нето н4 н4ук4т4, което н4
пD4ктик4 озн4ч4в4 „д4 позволи н4 н4ук4т4 д4 Eе отдели от филоEофият4 чDез догм4“.
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Издиг4нето н4 �еDгEон до Eтъл5 н4 филоEофият4
!тD4тегичеEк4т4 EпоEо5ноEт н4 �еDгEон д4 „гу5и умишлено“ з4 н4пDедък4 н4

 и неговото позициониD4не н4чело н4 движението з4 
 чDез Eвоя тDуд  (1907) може д4 е

пDичин4т4 �еDгEон д4 5ъде издигн4т до Eтъл5 н4 филоEофият4, 4 не з4D4ди
дейEтвителните му филоEофEки пDиноEи.

�еDгEон получи  не з4 филоEофия, 4 з4 литеD4туD4, което включв4
EпоEо5ноEтт4 з4 EтD4тегичеEко пиE4не.

Един филоEоф от диEкуEионния фоDум „�5ич4м филоEофият4“ з4д4де Eледните въпDоEи,
които D4зкDив4т Eиту4цият4:

"ези въпDоEи Eе EтDемях4 д4 D4зкDият: ням4 док4з4телEтв4, които д4 опD4вд4ят
идеят4, че �еDгEон е 5ил „н4й-великият филоEоф н4 вEички вDемен4“.

Едмънд ХуEеDл
Eе отклоняв4

от пDедишн4т4 Eи филоEофия пDед4телEтво

‘  : „"D4нEцендент4лният з4вой
н4 ХуEеDл... 5еше мотивиD4н от нужд4т4 д4 Eе н4меDи 45Eолютн4 оEнов4 з4 позн4нието...
"4зи оEнов4 можеше д4 5ъде н4меDен4 E4мо в тD4нEцендент4лното его... "ози ход 5еше
възпDиет от неговите Eтуденти от �юнхен и �ьотинген к4то пDед4телEтво към
опиE4телното, пDедтеоDетично отношение н4 ЛогичеEките изEледв4ния.“

!е54Eти4н Луфт (�DоEтD4нEтвото н4 култуD4т4, 2015)

Eциентизм4 ем4нEип4ция н4
н4ук4т4 от филоEофият4 "воDчеEк4 еволюция

�о5елов4 н4гD4д4

‘  �ок4жете ми пDимеDи з4 този „н4й-гени4лен човек н4 епох4т4“. �ок4жете ми
пDимеD з4 т4зи извеEтн4 невеDоятн4 EупеDгени4лн4 филоEофия н4 �еDгEон.

(2025) ФилоEофият4 н4 �йнщ4йн
Източник: ФоDум О5ич4м филоEофият4

https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29
https://www.ilovephilosophy.com/t/einsteins-philosophy/80454/29


� Л � � �  5 .

КоDупция
�4лко веDоятно е „огDомният ED4м з4 филоEофият4“ н4 �еDгEон, който ще пDедизвик4
„н4й-големия уд4D по филоEофият4“ в иEтоDият4, д4 е 5ил Eлуч4йноEт.

�DотивоDeчивото поведение н4 �йнщ4йн в личните му 5ележки, D4зкDито в , е
пDизн4к з4 коDупция.

"ов4 D4зEледв4не D4зкDи, че �еDгEон изглежд4 е „з4гу5ил де54т4 умишлено“ в името н4
пDедпол4г4емите ‚по-виEши интеDеEи н4 н4ук4т4‘ (

), чеDт4, която вече Eе вижд4ше в негов4т4 D45от4  от
1907 г.

гл4в4 2.2.

д4Dуинизъм и EвъDз4ният E него
Eциентизъм "воDчеEк4 еволюция

https://www.youtube.com/watch?v=ztruZVkMoek


ï  CosmicPhilosophy.org
https://bg.cosmicphilosophy.org/

�тпеч4т4но н4 22 ноемвDи 2025 г.
�4шите дDуги пDоекти:

.  GMODebate.org: �Dоект, който изEледв4 филоEофEките
оEнови н4 евгеник4т4, Eциентизм4, движението з4
"ем4нEип4ция н4 н4ук4т4 от филоEофият4", "4нти-н4учния
н4DD4тив" и EъвDеменните фоDми н4 н4учн4 инквизиция.

https://bg.cosmicphilosophy.org/
https://bg.gmodebate.org/
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